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|. Erlauterungsbericht

1 Aufgabenstellung

Die Stadt Pirna war in den vergangenen Jahren haufig direkt oder indirekt von
Hochwasserereignissen der Elbe sowie ihren Nebenflissen betroffen. In der jingsten
Vergangenheit seien hier insbesondere das Jahrhunderthochwasser vom August 2002, das
Winterhochwasser im Méarz 2006 sowie das erst kiurzlich vergangene Sommerhochwasser im
Juni 2013 genannt. Aber auch die Starkregenereignisse der Jahre 2010 und 2012 verursachten
insbesondere an den Gewassern Il. Ordnung massive Schaden an der Gewasserstruktur.

Im Vorfeld der Erstellung von Hochwassergefahren- und -risikokarten nach § 74 WHG sowie
den daraus abzuleitenden Hochwasserrisikomanagementplanen nach 8 75 WHG soll in einem
ersten Schritt eine vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos fur die Gewasser Il. Ordnung
im Stadtgebiet Pirna durchgefuhrt werden (vgl. Tabelle 1 und Anlage A-1.1). Die Summe der
FlieRgewasserlangen im Stadtgebiet Pirna betragt 15,80 km und damit rund 60 % der
Gesamtlange. Entsprechend der Aufgabenstellung sowie der Anlaufberatung vom
13.05.2013 [1] sind Gefahrdungsbereiche auszuweisen und Malnahmenvorschlage zu
unterbreiten. Eine Prioritatenliste soll den Verantwortlichen der Stadt Pirna Planungssicherheit
hinsichtlich der kurz-, mittel- und langfristigen Entscheidungen geben.

Tabelle 1 Gewasser Il. Ordnung im Stadtgebiet Pirna

Nr. | Gewasser Lange S?:&/%ZLTH Anteil Einzugsgebiet
1 Bonnewitzer Bach 4500 m 3.700 m 82 % 5,7 km?
2 Klemnitz 5.100 m 2.600 m 51 % 4,8 km?
3 Kratzbach* 5.900 m 3.750 m 64 % 7,4 km?
4 Méadelgraben 380 m 380 m 100 % 1,0 km2
5 Fechelsgrundbach 560 m 200 m 36 % 2,6 km2
6 Struppenbach 4.000 m 450 m 11 % 8,6 km2
7 Teichgrundbach 620 m 180 m 29 % 0,4 km2
8 Vorfluter Viehleite 600 m 600 m 100 % 0,1 km?
9 Meusegastbach 2.300 m 1.900 m 83 % 4,8 km2
10 | Vorfluter Seidewitz 220 m 220 m 100 % 0,1 km?
11 | Ableiter Schéaferberg 800 m 800 m 100 % 0,6 km2
12 Krietzschwitzer Bach 830 m 830 m 100 % 1,0 km?
13 | Vorfluter Oberposta’ 670 m 180 m 27 % 0,2 km2

Summe 26.480 m 15.790 m 60 % 37,3 km?

Von der Gesamtlange entfallen ca. 700 m auf den rechten Seitenzufluss vom Lugteich kommend.

2 Der Vorfluter Oberposta teilt sich im Hochland auf zwei Arme auf.
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Zusatzlich ist fur einige Bereiche das Phanomen des wild abflieRenden Oberflachenwassers
und dessen negative Auswirkungen zu untersuchen (vgl. Tabelle 2 und Anlage A-1.2). Die
Gesamtflache betragt rund 5 km2. Es sind Ursachen zu benennen und Lésungsvorschlage zur
kinftigen Verminderung oder Vermeidung zu unterbreiten. Hierzu erfolgt auch eine fachliche
Zuarbeit durch das Landesamt fir Umwelt, Landwirtschafschaft und Geologie (LfULG).

Tabelle 2  Flachen mit wild abflieRenden Oberflachenwasser

Nr. | Gebiet Flache
1 | zwischen Lugweg, Bernhard-Muth-Str., Am Ehrenhain, oberhalb Postaer-Str. 0,54 km?
2 |sudlich der Wehlener-Str. (K 8710) bzw. oberhalb von Oberposta 0,43 km?
3 | beidseitig der Struppener-Str. (S 168) bis Canalettoweg 0,64 km?
4 | zwischen Krietschwitzer-Str. (B 172) und Krietzschwitz (K 8782) 0,37 km?
5 | zwischen Schlegelweg, An der Ziegelei und Fasanenweg 0,84 km?
6 | zwischen Seidewitzer-Str. (K 8760), Liebstadter-Str. (S 176) und Bahretal-Str. 0,21 kmz
7 | oberhalb Liebstadter Str. (S 176) und Am Landschlof3 0,26 km?
8 | oberhalb Postweg, Lindigt 1,63 km?
9 | oberhalb des Gewerbegebietes Hugo-Kuttner -Str. (Stadtwald) 0,16 km?

Summe 5,08 km?

Neben dem hier allgemein verfassten Berichtsteil finden sich in den Anlagen B-1 bis B-13 die
einzelnen Gewassersteckbriefe, die nach einem einheitlichen Muster aufgebaut sind. Neben
einer einzugsgebietsbezogenen, hydrologischen Charakteristik, werden auf3erdem Angaben zu
historischen Hochwasserereignissen gemacht. Das Gewasser wird mit Fotos dokumentiert und
die bauliche Infrastruktur hinsichtlich der hydraulischen Leistungsfahigkeit bewertet. Den
Abschluss bilden jeweils konkrete MaRnahmenvorschlage. Jeder Steckbrief wird durch zwei
Themenkarten erganzt:

e Themenkarte 1 enthalt die Darstellung des FlieBgewassers, des Einzugsgebietes mit
zugehdriger Landnutzung sowie die Kartierung der Schéden durch vergangene
Hochwasser,

e Themenkarte 2 enthdlt die bauliche Infrastruktur (Durchldsse, Verrohrungen, Stege,

Briicken etc.) sowie die Angabe der zugehdrigen hydraulischen Leistungsfahigkeit und
die Eintragungen der vorgeschlagenen Einzelmalinahmen.
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Anlaufberatung am 13.05.2013 mit Herrn Kaiser und Herrn Mohrs (beide SV Pirna,
FG 61), Herrn Schwindkowski (SV Pirna, FG 60) sowie Frau Muller-Gericke und Herrn
Jurides (beide INGENIEURBURO filir WASSER UND BODEN),

Vorortbegehung am 03.06.2013 durch Herrn Jurides und Frau Sum (beide
INGENIEURBURO flr WASSER UND BODEN) an Madelgraben, Struppenbach,
Meusegastbach und Ableiter Schéaferberg,

Vorortbegehung am 16.08.2013 durch Herrn Jurides und Herrn Gotzke (beide
INGENIEURBURO flir WASSER UND BODEN) an Bonnewitzer Bach, Klemnitz, Kratzbach
und Vorfluter Oberposta,

Vorortbegehung am 05.09.2013 durch Herrn Jurides (INGENIEURBURO flr WASSER UND
BoODEN) an Fechelsgrundbach, Teichgrundbach, Vorfluter Seidewitz, Vorfluter Viehleite
und Krietzschwitzer Bach,

Arbeitsberatung am 08.10.2013 mit Hr. Kaiser (SV Pirna, FG 61) und Hr. Jurides
(INGENIEURBURO flr WASSER UND BODEN),

Vorortbegehung am 19.11.2013 mit Fr. Uhlemann (SV Pirna, FG 61) und Herrn Jurides
(INGENIEURBURO fiir WASSER UND BODEN) im Stadtwald oberhalb Gewerbegebiet
Hugo-Kittner-Stral3e,

Telefonat mit Hr. Wendt (Aquaproject Consult Ingenieurgesellschaft mbH) am
09.12.2013 bzgl. geplanter MaRnahmen zur Hochwasserschadensbeseitigung 2010 und
2013 an Gewassern Il. Ordnung in Prina,

Unterlagen Stadt Pirna

[7]
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[9]
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[11]
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Fotodokumentation der FlieRgewasser auf CD-ROM mit Schreiben vom 20.08.2013
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Schadenserfassung fir das Hochwasser 2013 mit E-Mail vom 28.08.2013 durch
Herrn Schwindkowski (SV Pirna, FG 60),

Ubergabe bestétigter MaBnahmeplan (Wiederaufbauplan) fiir das Hochwasser 2010
durch Herrn Kaiser (SV Pirna, FG 61) am 08.10.2013,

Ubergabe Literatur zum Thema ,Bodenerosion und wild abflieRendes
Oberflachenwasser” mit E-Mail vom 09.10.2013 durch Herrn Kaiser (SV Pirna, FG 61),

Ubergabe LErfassungsblatt zur Bewertung des HW-Risikos“ und Rundschreiben zum
Thema ,Bewertung von Hochwasserrisiken nach 873 WHG* sowie Verteiler zum Thema
sumsetzung der Hochwasserrisikomanagementrichtlinie® mit E-Mail vom 10.10.2013
durch Herrn Kaiser (SV Pirna, FG 61),

Pressemitteilung vom 19.06.2013 der Stadt Pirna: Hochwasserschadensbilanz der
GroRen Kreisstadt Pirna, Juni-Hochwasser verursachte Schaden in Ho6he von
69 Mio. Euro,

Pressemitteilung vom 19.09.2013 der Stadt Pirna: Murensicherung in Pirna
Obervogelgesang beendet — Weitere Beseitigung von Hochwasserschaden aus dem
Jahr 2010,

Feuerwehr Pirna: Einsatzberichte aus den Jahren 2010 bis 2013,
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3 Vorgehensweise

Zur Lésung der Aufgabenstellung wurden nachfolgende Arbeitsschritte durchgefihrt:

1. Grundlagenermittlung

e Auswertung vorhandener Planungsunterlagen, Vermessungsergebnisse,
Gutachten, Fotodokumentationen, Schadensdokumentationen,

o Abgrenzung der Einzugsgebiete,
¢ Beschreibung hydrologischer und wasserwirtschaftlicher Grundlagen,
¢ Aufnahme von Besonderheiten hinsichtlich Flachennutzung und Topographie,

e Berucksichtigung von Anwohnerinformationen.

2. Ortsbegehung der FlieRgewdasser

Vor-Ort-Begehung hochwasserrelevanter Bereiche der It. Aufgabenstellung definierten
FlieBgewasser Il. Ordnung. Im Rahmen der Ortsbegehungen wurden folgende
Informationen aufgenommen:

¢ abflussmindernde u. gefahrdete Bauwerke (Briicken, Durchléasse, Verrohrungen)
sowie deren vereinfachtes Aufmafd (Gliedermafstab, Bandman),

o gefahrdete Gewdasserabschnitte (Einengungen/ Aufweitungen des Abflussprofils),
o offensichtlich besonders gefahrdete Wohnh&user (z. B. in Senken),

o die Durchgangigkeit beeintrachtigende Querbauwerke (Wehre, Sohlabstiirze).

3. Analyse historischer Hochwasserereignisse

Beschreibung zweier historischer Hochwasserereignisse mit signifikanten nachteiligen
Auswirkungen fir die Risikoelemente Mensch, Umwelt, Kulturerbe und Wirtschaft auf
Grundlage von Daten, die vom AG zur Verfligung gestellt bzw. durch eigene
Literaturrecherche ermittelt werden konnten. Auswertung von Foto- und
Schadensdokumentationen sowie die Ableitung der allgemeinen Hochwassergefahrdung
im Einzugsgebiet.

4. Bewertung Hochwasserabwehrinfrastrukturen

Abschnittsweise Beschreibung und Bewertung der maligeblichen bestehenden
Gewasser- und Hochwasserinfrastrukturen hinsichtlich des Schadigungsgrades, der
wasserwirtschaftlichen Erforderlichkeit und der Wirksamkeit (Soll-/Ist-Vergleich der
Abflusskapazitat). GemaR der Information der Stadtverwaltung Pirna existieren im
Untersuchungsgebiet nahezu keine Hochwasserabwehrinfrastrukturen.

5. Malnahmenvorschlage

Ableitung von Handlungsempfehlungen und Maflnahmenvorschlage zur Entscharfung
der sogenannten ,Brennpunkte®. Erstellung einer Prioritétenliste der notwendigen
MaRnahmen mit zeitichem Bezug zur Ausfiihrung bzw. Umsetzung.
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Das Hochwasserrisiko ist die Interaktion aus Gefahrdung (Wahrscheinlichkeit und Intensitéat
eines Hochwasserereignisses) und Vulnerabilitat (Verletzbarkeit der Schutzglter Mensch,
Umwelt, Wirtschaft und Kultur).

Vulnerabilitat

Verletzbarkeit der
Schutzgiter Mensch,
Umwelt, Wirtschaft
und Kultur

Geféahrdung

Wabhrscheinlichkeit
und Intensitat
eines Hochwassers

Abb. 1: Definition des Hochwasserrisikos [26]

Durch eine systematische Aufarbeitung von verfigbaren oder leicht abzuleitenden
Informationen wie z.B.:

e Aufzeichnungen und Studien zu langfristigen Entwicklungen,
e Informationen zu Auswirkungen von Klimaveranderungen auf Hochwasser,

e Karten der Flussgebietseinheiten mit Einzugsgebieten, Teileinzugsgebieten, Topografie
und Flachennutzung,

e Beschreibung vergangener Hochwasser mit signifikant nachteiligen Auswirkungen auf
Schutzgiter einschlieBlich der Eintrittswahrscheinlichkeit, Ausdehnung, Abflusswegen
und Bewertung ihrer nachteiligen Auswirkungen,

e Bewertung potentiell nachteiliger Folgen kunftiger Hochwasser auf die Schutzguter unter
Bertcksichtigung weiterer Fachinformationen wie z.B. Uberschwemmungsgebiete,
Hochwasserschutzinfrastrukturen, Vulnerabilitdt der Schutzguter,

konnen qualitative Trends fur das Abflussverhalten insbesondere auch im Hochwasserfall
bestimmt werden. Mit diesen Informationen existiert unter Einbeziehung der Hochwassergefahr
und der Vulnerabilitat die Grundlage fur eine vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos
nach Artikel 4 und 5 der EG-HWRM-RL.

Die Europaische Richtlinie findet sich auf Bundesebene in 8§ 73 WHG wieder.

13026 Bericht 29.11.2013



Ingenieurburo fur Bewertung des Hochwasserrisikos fur Gewasser Il. Ordnung Seite 7
Wasser und Boden GmbH sowie die Bereiche mit wild abflieBendem
Oberflachenwasser in Pirna
- Studie -

4  Analyse historischer Hochwasserereignisse

Die Ereignisanalyse erfordert die Untersuchung vergangener Hochwésser und deren
Auswirkungen im Einzugsgebiet. Fir die zu untersuchenden Gewasser gemaR Tabelle 1 liegen
nur wenige bzw. keine Daten vor. Amtliche Pegelaufzeichnungen des Pegelmessnetzes
Sachsen sind nicht vorhanden, daher kdnnen keine Aussagen zu Wasserstanden und
gewasserkundlichen Hauptzahlen (NQ, MQ, HQ) gemacht werden. Hinweise Uber privat
betriebene Pegel lagen zum Zeitpunkt der Bearbeitung nicht vor. Ausnahme bildet hier ein
selbst errichteter Pegel am Meusegastbach. Nachfolgend sollen das jiingste
Hochwasserereignis der Elbe vom Juni 2013 sowie die durch Starkregen verursachten
Hochwasser an den Elbeseitenzuflissen vom August 2010 analysiert werden.

4.1 Hochwasser August 2010

Infolge von Starkniederschlagen kam es im August 2010 u.a. auch im Landkreis S&chsische
Schweiz/ Osterzgebirge zu regional sehr begrenzten Hochwasserereignissen, die insbesondere
das bisher aufgezeichnete Ausmalf3 Uberschritten.

4.1.1 Meteorologische Ursachen

Im August und September 2010 waren drei deutliche Niederschlagsereignisse abzugrenzen,
wobei das erste Niederschlagsereignis Anfang August die weitaus hochsten Intensitaten
aufwies [18]. Nachdem sich mit dem Tiefdruckgebiet Viola eine Vb-ahnliche Situation
ausgebildet hatte, entwickelte sich ein gro3rdumiges Regengebiet, das Uber viele Stunden
hinweg nahezu ortsfest lber der Region Séachsische Schweiz/ Osterzgebirge verblieb und
insbesondere am 6. und 7. August Hochwasser auslosende Starkniederschldge brachte [18].
Zusatzlich wurden die Niederschlage durch Schauer und Gewitter verstarkt. Abbildung 2 zeigt
die rdumliche Verteilung der Tageshiederschlage in Sachsen fur den 6. und 7. August [25].

06.08.2010 07.08.2010

Abb. 2: Réaumliche Verteilung der Niederschlage in Sachsen [25]

Der zweite Abschnitt der Hochwasserserie ereignete sich Mitte August. Im Verlauf des 15.
August und in der Nacht zum 16. August zog die Kaltfront eines Tiefs zligig Giber Sachsen nach
Norden, wobei es insbesondere im Sudosten Sachsens (Region um Chemnitz) zu kraftigen
Schauern und Gewittern mit erneut Hochwasser auslésenden Starkniederschlagen kam [18].

Ende September entwickelte sich mit Genuatief Lya der dritte Abschnitt der Hochwasserserie.
Am Boden setzte eine entsprechend Vb-artige Entwicklung mit anhaltenden Niederschlagen
ein. Vom 25. bis zum 28. September bildete sich auf der Westseite der Luftmassengrenze ein
grol3rdumiges, dauerhaftes und intensives Regenband, das von Osterreich tiber Tschechien
und Sachsen hinweg bis zur Ostsee reichte [18]. In Sachsen waren dabei besonders die
Westlausitz und die GrofRenhainer Pflege betroffen.
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4.1.2 Hydrologische Auswertung

Die Bestimmung der Wiederkehrintervalle der Hochwasserscheiteldurchflisse HQ(T) vom
August 2010 an den Pegeln der betreffenden FlielRgewasser erfolgte unter Verwendung der
Allgemeinen Extremwertverteilung (AE). Als Schatzmethode fur deren Parameter wurde die
wahrscheinlichkeitsgewichtete Momentenmethode (WGM) genutzt. Die statistische Einordnung
der Scheitelwerte erfolgte sowohl in Bezug auf die HQ-Reihen bis 2008 (DHI-WASY 2010) als
auch in Bezug auf die HQ-Reihen bis 2011 (DHI-WASY 2012), die das Hochwasser 2010
einschliel3en [25].

Mit dieser Gegenlberstellung kann abgeschatzt werden, in welchem MalRe das
Hochwasserereignis von 2010 eine Anderung der pegelspezifischen Hochwasserstatistik
bewirkte. So kommt es durch die Einbeziehung der Hochwasserereignisse in die
Hochwasserstatistik (HQ-Reihen bis 2011) gegentiber der Einordnung auf Basis der Reihen bis
2008 fur den Grof3teil der betrachteten Pegel zu einer deutlichen Verringerung des statistischen
Wiederkehrintervalls des jeweiligen Hochwasserscheitelabflusses [25].

In den Einzugsgebieten der Nebenfliisse der Oberen Elbe im Gebiet der Sachsischen Schweiz
ergaben sich Wiederkehrintervalle von zwischen T = 25a und T = 200a (Reihe bis 2011). Ohne
Einbezug des Ereignisses 2010 lagen hier die Wiederkehrintervalle dagegen zwischen T = 50a
und T = 500 a [25]. Tabelle 3 stellt die Werte zusammen.

Tabelle 3  Statistische Einordnung der maximalen Scheitelwerte fir ausgewéhlte Gewésser der oberen
Elbe im Landkreis Sachsische-Schweiz/ Osterzgebirge

max. . .

Abfluss . Wiederkehrintervall T [a]

Gewasser Pegel Zeitpunkt ] ]
HQ [ms] Reihe Reihe
bis 2008 bis 2011

Kirnitzsch Buschmuhle 59,9 07.08.10 18:15 > 500 100-200
Kirnitzsch Kirnitzschtal 96,0 07.08.10 21:30 > 500 200-500
Lachsbach Porschdorf 1 116,0 08.08.10 00:15 200-500 100-200
Sebnitz Sebnitz 2 42,0 07.08.10 21:15 50-100 100
Polenz Neustadt 1 20,3 07.08.10 20:30 25-50 25-50
Biela Bielatal 1 23,7 07.08.10 16:00 100-200 50-100
Cunnersdorfer Bach Cunnersdorf 1 11,9 07.08.10 17:15 50-100 25-50
Wesenitz Elbersdorf 57,6 16.08.10 03:45 20-25 20
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4.1.3 Schadensprozesse

Die hohen Abflisse verursachten vielfaltige Schadensprozesse, die infolge der GréfRe des
betroffenen Gebietes unterschiedlich ausgepragt waren. So dominierten im Bergland bedingt
durch extreme Wasserstande und hohe Flie3geschwindigkeiten Erosionsprozesse, die eine
Vielzahl an Uferbefestigungen und gewassernaher Infrastruktur, Brucken sowie Geb&ude
zerstort bzw. beschadigt haben [18].

Von den Hochwasserereignissen im August 2010 waren vor allem die Kirnitzsch, die Polenz, die
Sebnitz, der Lachsbach und die Biela als Nebenflisse der Oberen Elbe betroffen [25]. Im
September traten in diesem Gebiet keine nennenswerten Hochwasser auf. Die
Uberschwemmungen im Gebiet der Sachsischen Schweiz waren durch einen sehr schnellen
Anstieg des Wasserstandes und durch groBe Mengen wild abflieRenden Wassers
gekennzeichnet. Von den Uberschwemmungen war das Kirnitzschtal am Starksten betroffen.
Ein weiterer Schadensschwerpunkt war die Stadt Sebnitz. Ebenso war die Ortslage Konigstein
von Uberschwemmungen durch die Biela stark betroffen.

Zu Ablagerungen von Geroll, Steinen, Sand und Schlamm kam es beim Hochwasser im August
2010 vor allem in den Gebirgsfliissen der Landkreise Sachsische Schweiz-Osterzgebirge. Hier
waren besonders die Kirnitzsch, Sebnitz sowie der Bonnewitzer Bach betroffen [25]. Das
abgelagerte Material stammte dabei teilweise aus den Gewasserbetten selbst sowie von durch
die Wassermassen zerstorten Bauwerken, Wegen und Stral3en.

Zusatzlich wurden in den Niederschlagszentren erhebliche Schaden durch oberflachig
abflieBendes Wasser, sogenanntes wild abflieBendes Wasser, verursacht. Besonders
gefahrdete Bereiche waren bzw. sind groBe geneigte und intensiv genutzte
Landwirtschaftsflachen.

Die Felssturzdatenbank des LfULG weist fur das Jahr 2010 elf Rutschungen bzw. Muren aus,
wovon neun dem Niederschlagsgeschehen im August zugeordnet werden konnen [25].
Raumlich traten diese Prozesse ausschlielllich im Landkreis Sé&chsische Schweiz-
Osterzgebirge, speziell im Elbtal sowie seinen Seitentélern auf. Eine Besonderheit stellen die
Murgange in Bereichen ehemaliger Steinbruchhalden dar. Die Gelandeformen der vorderen
S&chsischen Schweiz sind durch flach geneigte Hochflachen, darin eingeschnittene
,canyonartige“ Taler und herausragende Einzelberge charakterisiert. Die Hochflachen, die
durch einen hohen Lo6Ranteil sehr fruchtbare Boden aufweisen und deshalb meist bis an die
Hangkanten heran als Ackerflachen genutzt werden, sind bei Starkregenereignissen die Quelle
von grof3en Mengen Oberflachenabfluss, der sich dann in Mulden sammelt und konzentriert
Uber die Hangkanten in die Steilhdnge bzw. Steinbruchhalden fliet. Das bewirkt an diesen
Stellen die Hangdestabilisierung.

13026 Bericht 29.11.2013



Ingenieurburo fur Bewertung des Hochwasserrisikos fur Gewasser Il. Ordnung Seite 10
Wasser und Boden GmbH sowie die Bereiche mit wild abflieBendem
Oberflachenwasser in Pirna
- Studie -

4.1.4 Einsatzberichte der Feuerwehr Pirna

Nachfolgend sind die vertffentlichten Einsatzberichte der Feuerwehr Pirna [14] Kkurz
zusammengefasst.

» Hochwasser nach Starkregenereignis am 07.08.2010°

Lang anhaltende Regenfélle Uber dem Gebiet der Sachsischen Schweiz lie3en in
kurzester Zeit die Nebenflisse der Elbe anschwellen. Die Pegel erreichten stellenweise
Alarmstufe 2. Eine verstarkte Kontrolle der Briicken machte sich erforderlich, um
angeschwemmtes Treibgut zu beseitigen. Auch der Pegel der Elbe steigt in kurzer Zeit
und erforderte entsprechende MalRRnahmen, die in den Unterlagen zur
Hochwasserabwehr der Stadt Pirna festgelegt sind. Insgesamt musste die Feuerwehr
Pirna am Wochenende insgesamt 52 Einsétze zur Schadensabwehr bewaltigen.

> Hochwasser nach Starkregenereignis am 16.08.2010*

Ein Gewitter mit anhaltendem Starkregen verursachte in Pirna erhebliche Schaden. Fir
die Feuerwehr Pirna begann der erste Einsatz am Montag gegen 01.10 Uhr. Dutzende
Einsatzauftrage mussten dabei in den ersten Stunden koordiniert werden.
Einsatzschwerpunkte waren die Altstadt, Copitz, Birkwitz und Graupa sowie die
Ortslagen Bonnewitz und Liebethal. Insbesondere Hanglagen waren durch Erdrutsche
bzw. Uberschwemmungen von kleineren Nebenfliissen besonders betroffen. Aber auch
im ,flachen® Land gab es teilweise verheerende Schaden, da die Kanalisation die
Unmengen von Wasser nicht mehr aufnehmen konnte. Das Starkregenereignis der
vorangegangenen Woche fihrte zu sehr hohen Vorfeuchtebedingungen, so dass eine
nahezu vollstdndige Sattigung des Bodens erreicht war und eine Versickerung demnach
nicht mehr oder nur sehr eingeschréankt stattfand.

Innerhalb der ersten 24 Stunden wurden von den Einsatzkraften 102
Schadensbeseitigungen registriert. An den beiden folgenden Tage mussten 15 weitere
Einsatze zur Beseitigung der Schaden absolviert werden.

> Hangrutschungen nach Starkregenereignis am 26./27.09.2010°

Lang anhaltende Regen bzw. Starkregen flihrten am 26. September erneut zu
Schlamm- und Ger6llabgéngen. Erneut war an der Bahnunterfihrung des Elberadweges
in Obervogelgesang ein Erdrutsch, der letzte war erst Anfang August, abgegangen und
fuhrte zur Sperrung des Elberadweges.

Am 27. September wird gegen 12:40 Uhr von einem Grundstiick in Pirna Jessen,
Wesenitzleite ein Hangabrutsch gemeldet, der nach einer Begutachtung durch die
Feuerwehr mit dem Grinflachenamt keine Gefahrdung darstellt. Gegen 19:40 Uhr
kommt die nachste Meldung Uber einen Erdrutsch in Pirna Jessen, Wesenitzleite. Hier
Ubernimmt das THW nach einer Begutachtung mit der Feuerwehr die weitere
Gefahrenabwehr.

Ein weiterer Erdrutsch wird am 28. September gegen 15:15 Uhr, diesmal in Pirna
Mocketal, Arthur-Thiermann-Strae, gemeldet. Neben der Feuerwehr und dem THW
sind zusatzlich Krafte des Ordnungsamtes Pirna vor Ort. Auch hier ibernimmt das THW
die Notsicherung des Grundstiickes.

Quelle: http://feuerwehr.pirna.de/ Wassereinbruch_nach_Starkregen Pirna.460d392/

Quelle: http://feuerwehr.pirna.de/ Neue ueberschwemmungen_in_Pirna_verursachen_erhebliche Schaeden.460d393/

Quelle: http://feuerwehr.pirna.de/ Hang_droht abzurutschen.460d413/
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4.1.5 Schadensbilanz
Freistaat Sachsen

Insgesamt wurden die durch das Hochwasser im August und September 2010 verursachten
Schaden auf etwa 850 Mio. Euro geschatzt [25]. Davon entfielen 73 % auf die Risikogruppe
Umwelt (Offentliche- und soziale Infrastruktur, Gewdasser), 25 % auf Unternehmen also die
wirtschaftliche Tatigkeit und etwa 2 % auf Kulturgiiter. Uber Schaden oder sogar Todesfalle an
Leib und Leben also die menschliche Gesundheit ist nichts bekannt.

B Unternehmen, Land-und
Forstwirtschaftsbetriebe

m Offentliche Infrastruktur
(StraRen, Briicken, OPNV,
Trink- u. Abwasseranlagen)

= Soziale Infrastruktur
(Kindergarten, Schulen,
Hochschulen, Krankenhé&user)

B Gewasser

m Kulturgiter

Abb. 3: Durch das Hochwasser 2010 verursachte Schaden in Sachsen

Betrachtet man allein die Schaden an den Gewassern I. und Il. Ordnung im Freistaat Sachsen
so ergibt sich eine Schadenssumme von 189 Mio. Euro, wovon etwa 60 % = 111 Mio. Euro
den Gewassern |. Ordnung und etwa 40 % = 78 Mio. Euro den Gewassern Il. Ordnung
zuzuordnen sind [25]. Auf die vom Hochwasser betroffenen Nebenflisse der Elbe entfallen
Schéden in Hoéhe von 36 Mio. Euro [25].

Stadt Pirna

Durch die Stadtverwaltung Pirna wurden die gemeldeten Schéden fir die zu untersuchenden
Gewasser Il. Ordnung innerhalb des Stadtgebietes mit dem bestatigten MalRnahmeplan fur das
Hochwasser 2010 Ubergeben [9].

Darin werden fur die in Tabelle 1 genannten Gewasser, Schaden in Hohe von 645.000 Euro
ausgegeben. Die Schadenshohe ist fur die jeweiligen Gewdasser in Abbildung 4 grafisch
aufgetragen. Die grofiten Schaden wurden demnach am Bonnewitzer Bach mit knapp
200.000 Euro und der Klemnitz mit rund 240.000 Euro verzeichnet. Flur den Ableiter im
Eichgrund (Schéaferberg) sowie den Vorfluter Seidewitz wurden keine Schadenszahlen benannt.

Die durch den Teichgrundbach verursachten Schaden wurden in der Datenaufbereitung nicht
bericksichtigt, da hier ein Murengang im Bereich des ehemaligen Sandsteinbruches stattfand
und dieser Schaden nicht direkt dem Gewasser Il. Ordnung zuzuordnen ist. Die Kosten fur die
BaumafRnahmen der Murensicherung beliefen sich auf insgesamt 410.000 Euro [13].
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Hochwasserschaden 2010
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Abb. 4: Hochwasserschaden 2010 an Gewassern Il. Ordnung in Pirna

In Abbildung 5 sind die spezifischen Schadenszahlen in Euro je laufenden Meter FlieRgewéasser
ausgegeben, um die Zahlen innerhalb des Stadtgebietes Pirna vergleichbarer zu machen. Es
ergibt sich ein Maximalwert von 200 €/m fur den Fechelsgrundbach sowie ein Uber alle

betroffenen Gewasser mittlerer spezifischer Schaden von 60 €/m.

Spezifische Hochwasserschaden 2010in Euro je Meter
an Gewassern ll. Ordnung im Stadtgebiet Pirna
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Abb. 5:
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4.2 Hochwasser Juni 2013

4.2.1 Meteorologische Ursachen

Die Ursache fur die Entstehung des Hochwasserereignisses 2013 liegt in der Ende Mai/ Anfang
Juni vorherrschenden GroRBwetterlage, bei der die zwei unmittelbar aufeinander folgenden
Tiefdruckgebiete ,Frederik® und ,Glnther® die Witterungsbedingungen bestimmten [19]. Die
GrolRwetterlage wird vom Deutschen Wetterdienst als Tief Mitteleuropa eingestuft. Dabei
handelt es sich nicht um eine Wetterlage, wie sie klassischerweise mit Vb-Zyklonen assoziiert
ist und beispielsweise die Hochwasserereignisse von 1997 an der Oder und 2002 an der Elbe
verursachte, sondern um einen Vb-ahnlichen Typ [19].

4.2.2 Raumliche Verteilung der Niederschlage

Im Zeitraum vom 29. Mai bis 4. Juni 2013 wurden in Sachsen sehr heterogene
Niederschlagsmengen registriert [19]. Generell lasst sich eine Zunahme der Niederschlage von
Norden nach Siuden feststellen, die durch die Zunahme der H6he und die damit verbundenen
orographischen Effekte bedingt ist [19]. Dies trifft insbesondere auf das Erzgebirge zu, wo sich
zwei Schwerpunkte identifizieren lassen.

Schwerpunkt 1 befand sich im Osterzgebirge mit dem Zentrum im Bereich der Messstation
Rechenberg-Bienenmihle-Holzau [19]. Das Schwerpunktgebiet erstreckt sich Uber die oberen
Einzugsgebiete von Freiberger Mulde, FIoha und Weil3eritz.

Schwerpunkt 2 befand sich im Westerzgebirge mit einem Maximum an den Messstationen
Stitzengrin-Hundshiibel und Eibenstock-Talsperre sowie einem zweiten Maximum an der
Messstation Stollberg-Gablenz im Einzugsgebiet der Zwickauer Mulde und ihrer Zuflisse [19].

Der Vergleich mit den langjahrigen Mittelwerten des Monats Juni zeigt, dass an vielen Stationen
innerhalb von sieben Tagen die doppelte mittlere Monatsmenge erreicht und zum Teil sogar
Uberschritten wurde.

4.2.3 Zeitliche Verteilung der Niederschlage

Nach einem ersten kleineren Maximum am 30. Mai und nachlassenden Niederschlagen am
31. Mai folgten am 1. Juni wieder sehr ergiebige Regenfélle, die bis zum 2. Juni andauerten
[19]. An der Station Rechenberg-Bienenmihle-Holzau wurden dabei allein mit den
Niederschlagen vom 1. Juni die langjahrigen Monatssummen Uberschritten [19]. Im Vergleich
mit den KOSTRA-Werten liegt die Station ebenso wie die Station Stltzengrin-Hundshibel
unter Berticksichtigung der Unsicherheiten bei langen Wiederkehrintervallen im Bereich eines
hundertjahrlichen Niederschlagsereignisses [19].

Die zeitliche Verteilung wirkt sich zwangslaufig verscharfend auf die Hochwassersituation aus,
dass die Niederschldge am 1. und 2. Juni auf Bdden fallen, die bereits durch den Vorregen am
30./31. Mai vorgesattigt wurden und dementsprechend nur noch wenig Wasser aufnehmen
kénnen [19]. Hinzu kommt, dass bereits in den Wochen vor dem eigentlichen Ereignis ergiebige
Niederschlage gefallen waren, sodass beim Einsetzen der letztlich hochwasserauslosenden
Regenfalle insgesamt von einer sehr hohen Bodenvorfeuchte auszugehen ist [19].

In  der Niederschlagsverteilung liegt auch ein wesentlicher Unterschied zum
Hochwasserereignis vom August 2002 im Erzgebirge. Obwohl 2002 Vorereignisse Anfang
August ebenfalls zu einer erh6hten Bodenfeuchte fiihrten, fielen in den Tagen unmittelbar vor
dem Ereignis 2002 im Erzgebirge weniger Niederschlage als 2013 [20]. Fur 2013 muss deshalb
von einer deutlich héheren Vorfeuchte ausgegangen werden. Obwohl das Ereignis 2002
insgesamt kurzer ausfiel wurden sowohl hodhere Niederschlagssummen als auch hohere
Intensitaten gemessen [20].
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4.2.4 Schadensbilanz
Bundesrepublik

Auch wenn bisher noch nicht alle Schaden bilanziert wurden, wird der gesamtwirtschaftliche
Schaden fir die Bundesrepublik Deutschland auf etwa 10 Mrd. Euro geschéatzt [24]. Davon
entfallen 6,66 Mrd. Euro auf die Bundeslander und 1,33 Mrd. Euro auf den Bund. Die
Versicherungswirtschaft wird mit rund 2 Mrd. Euro belastet. Der Freistaat Sachsen ist mit
insgesamt 1,922 Mrd. Euro (Stand November 2013) betroffen [24].

Dagegen hat das Hochwasserereignis vom August 2002 in Europa Schaden in Hohe von 18,5
Mrd. Euro verursacht. Davon entfielen allein auf Deutschland 9,2 Mrd. Euro, wovon im Freistaat
Sachsen etwa 80 %, also ca. 7,5 Mrd. Euro verzeichnet wurden [26]. Der Vergleich mit 2002
zeigt fur Deutschland eine annahernd gleiche Schadenssumme, aber fur den Freistaat Sachsen
einen deutlich groReren finanziellen Schaden als 2013.

Freistaat Sachsen

Die grofiten Schaden sind mit 415 Mio. Euro an Hochwasserschutzanlagen und Gewassern
entstanden. Die Schéaden an privaten Gebauden belaufen sich auf 406 Mio. Euro, die Schaden
an StraRen und Bricken auf 402 Mio. Euro sowie fur Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft
auf 262 Mio. Euro. Insgesamt sind der Landesdirektion Sachsen bis Ende Juni 2013 Schaden in
Hoéhe von 1,884 Mrd. Euro gemeldet worden®. Auf jeden Einwohner Sachsens entfallt damit
durchschnittlich ein Schaden in Héhe von 456 Euro.

Die regionale Verteilung der Schaden ist in Tabelle 4 enthalten. Abbildung 6 zeigt dagegen die
Verteilung nach Regierungsbezirken.

Tabelle 4  Verteilung der Hochwasserschaden 2013 nach Kommunen (Stand 27.06.2013)

Landkreis Schéaden in Euro Anteil
Landkreis Sachsische Schweiz-Osterzgebirge 250 Mio. € 16%
Landkreis Leipzig 250 Mio. € 16%
Landkreis Mittelsachsen 230 Mio. € 15%
Landkreis Mei3en 190 Mio. € 12%
Landeshauptstadt Dresden 140 Mio. € 9%
Landkreis Zwickau 130 Mio. € 8%
Landkreis Nordsachsen 130 Mio. € 8%
Erzgebirgskreis 110 Mio. € 7%
Landkreis Gorlitz 40 Mio. € 3%
Vogtlandkreis 40 Mio. € 3%
Landkreis Bautzen 30 Mio. € 2%
Stadt Chemnitz 20 Mio. € 1%
Stadt Leipzig 10 Mio. € 1%
SUMME 1.570 Mio. € 100%

6 Quelle: http://www.lds.sachsen.de/index.asp?ID=6312&art param=586
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B Regierungsbezirk Chemnitz
530.000.000€
34%

H Regierungsbezirk Dresden

[ Regierungsbezirk Leipzig

650.000.000€
41%

Abb. 6: Verteilung der Hochwasserschaden 2013 nach Regierungsbezirken (Stand 27.06.2013)
Landkreis

Der Landkreis Sachsische Schweiz-Osterzgebirge hat am 31. August 2013 fristgerecht die
Prufung der Wiederaufbauplane fir die kreisangehorigen Gemeinden und kreisinternen
Zweckverbadnde nach dem Junihochwasser 2013 abgeschlossen und die Planentwirfe der
Sachsischen Staatskanzlei vorgelegt. Insgesamt hat das Landratsamt 1.064 EinzelmalRnahmen
zum nachhaltigen Wiederaufbau der o6ffentlichen Infrastruktur mit einem Gesamtvolumen von
169,2 Mio. Euro auf Plausibilitdét gepruft. An der Prifung haben die Fachressorts des
Landratsamtes sowie externe Ingenieurbliros mitgewirkt. Sie haben die Plausibilitat der
Antrage, den Zusammenhang mit dem Hochwasser 2013 und die Nachhaltigkeit des
Wiederaufbaus untersucht.

Stadt Pirna

Die Stadt Pirna meldete bis zum 31.07.2013 gemaR der Richtlinie Hochwasser 2013
Gesamtschaden i. H. v. 69 Mio. Euro [12]. Die vorlaufige Bilanz fir Hochwasserschutzanlagen
und alle Gewasser II. Ordnung betragt insgesamt 1,75 Mio. Euro [12].

Durch die Stadtverwaltung Pirna wurden die Schaden fur die nach Tabelle 1 zu untersuchenden
Gewasser Ubergeben [8]. Darin werden Schaden in Hohe von 1,5 Mio. Euro ausgegeben. Die
Schadenshohe ist mit Ausnahme des Teichgrundbaches fir die jeweiligen Gewasser in
Abbildung 7 grafisch aufgetragen. Danach wurden die gré3ten Schaden mit rund 150.000 Euro
am Struppenbach sowie mit knapp 65.000 Euro am Bonnewitzer Bach verzeichnet. Fir den
Kratzbach, den Madelgraben sowie die Ableiter Schéaferberg, Vorfluter Seidewitz und Vorfluter
Oberposta wurden 2013 keine Schaden gemeldet.

Ausgenommen hiervon ist der Teichgrundbach, der als Ausreil3er nicht berticksichtigt wurde, da
hier Gesamtschaden von 1,2 Mio. Euro gemeldet wurden, die sich zu Jahresscheiben mit
20.000 Euro fur 2013, 500.000 Euro fur 2014 und 680.000 Euro fur 2015 aufteilen. Dabei
handelt es sich aber zum Teil noch um Renaturierungsmafinahmen fir das bereits 2010 durch
den Murenabgang stark beschadigte Gewasser.
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Abb. 7: Hochwasserschaden 2013 an Gewassern Il. Ordnung in Pirna

In Abbildung 8 sind die spezifischen Schadenszahlen in Euro je laufenden Meter FlieRgewasser
ausgegeben. Es ergibt sich ein Maximalwert von knapp 350 €/m fur den Struppenbach sowie
ein Uber alle betroffenen Gewéasser mittlerer spezifischer Schaden von 100 €/m.

Spezifische Hochwasserschéden 2013in Euro je Meter
an Gewassern Il. Ordnung im Stadtgebiet Pirna

350 +—337¢
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Abb. 8: Spezifische Hochwasserschaden 2013 an Gewassern Il. Ordnung in Pirna
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5 Schadensprozesse

5.1 Uberschwemmung

Die Ursachen fiir Uberschwemmungen sind hohe Abfliisse, die die Leistungsfahigkeit des
jeweiligen Gerinnes Uubersteigen. Andere Prozesse, wie die Verklausung von Quer- und
Kreuzungsbauwerken (Wehre, Brucken, Treibholzrechen), die Ablagerung von Geschiebe bzw.
Treibgut im Gewasserbett oder die Verlagerung des Gewasserbettes, konnen die Ausmalie der
Uberschwemmungen noch verscharfen. Als Beispiel sind hier der Meusegastbach
(vgl. Abbildung 9) und der Struppenbach (vgl. Abbildung 10) aufgefthrt.

;. |

Abb. 9: Uberschwemmungen am Meusegastbach wahrend des Hochwassers 2013

; mm— T 4

Abb. 10: Struppenbach wahrend und nach dem Hochwasser 2013
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5.2 Erosion

Gewasserbedingte Erosionsprozesse setzen ein, wenn die kritische Schubspannung, die sich
aus der Hohe des Abflusses und Struktur der Sohlmaterialien ergibt, Gberschritten wird. Diese
Form der Erosion beginnt in der Regel bei einer Wasserfuhrung tber Mittelwasser und steigert
sich mit zunehmender Abflussmenge. Typische Erosionsschaden wie am Bonnewitzer Bach
zeigt Abbildung 11. Flachenhafte Erosionsprozesse, die durch Niederschlag verursacht werden,
sind keine gewasserbedingten Erosionsprozesse und werden dem wild abflieRenden
Oberflachenwasser zugerechnet.

-

c a,\.“‘\%:‘

{

o A %
£ T -~

Abb. 11: Erosionserscheinungen am Bonnewitzer Bach nach dem Hochwasser 2013

In naturnahen und Uberwiegend aulRerorts gelegenen Gewasserabschnitten konnen
Erosionsprozesse in der Regel toleriert werden. Sie werden damit nicht als Schaden sondern
als akzeptierte Gewasserentwicklung angesehen. In bebauten Gebieten hingegen kdnnen
Erosionsprozesse eine deutliche Schadigung der Ufersicherung und der an das Gewasser
grenzenden Flachen bzw. Bauwerke bewirken.

Folgende Haupterosionsmechanismen lassen sich differenzieren:
e Erosion der ungesicherten Gewassersohle bzw. der der ungesicherten Boschung,

o Tiefenerosion der Gewassersohle, dadurch Ausspulung der Fundamente unzureichend
tief gegriindeter Bauwerke mit der Gefahr der Beschadigung bzw. des Einsturzes,

» Erosion des Bodens hinter der Ufersicherung infolge Uberschwemmung oder seitlichem
Uber-/Umstrémen, dadurch Beschadigung oder Einsturz des Bauwerkes,

e Verlegung des FlieRquerschnittes mit Geschiebe bzw. Treibgut, daraufhin Ausbruch der
Hauptstrémung und Erosion bis zur Entstehung eines neuen Gewasserbettes.
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5.3 Sedimentation und Ubersarung

Zu Ablagerungen (Sedimentation) innerhalb des Gewasser kommt es insbesondere an Stellen
mit geringer FlieBgeschwindigkeit, sogenannten stromungsberuhigten Zonen.

Der Begriff ,Ubersarung” stammt aus dem Alpenraum und beschreibt die dort nach
Hochwasserereignissen haufig auftretenden flachenhaften Geschiebeablagerungen von Gerdll,
Steinen, Kiesen, Sanden und Schlamm aufRerhalb des Gewassers. Dabei kommt es meist zu
einer Sortierung der Ablagerungen nach Korngréf3en, die mit zunehmender Entfernung zur
Austrittsstelle abnehmen. Der Prozess dauert stets nur wenige Stunden an. Ablagerungen, von
denen keine Gefahr ausgeht und die Nutzungsanspriche nicht behindern, kénnen als Ergebnis
der natlrlichen Gewasserentwicklung belassen werden.

Ein weiterer Prozess sind groR3flaichige Schlammablagerungen auf langerfristig
tberschwemmten Flachen. Diese werden dadurch unbrauchbar bzw. sind nur eingeschrankt
nutzbar. Ein Beispiel fur Schlammablagerungen fanden sich 2010 am Bonnewitzer Bach
(vgl. Abbildung 12). Sedimentation, Ubersarung und Schlammablagerung unterscheiden sich
also in ihrer Begrifflichkeit sollen aber an dieser Stelle zusammen dargestellt werden.

5 S - ' 4 o V “ :
Abb. 12: Beispiel fir Sedimentation (links) und Ubersarung (rechts)
. ™ = ,' ‘(ﬁ — "
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Abb. 13: Verschlammung am Bonnewitzer Bach nach dem Hochwasser 2010
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5.4 Verklausung

Verklausung  bezeichnet den  teilweisen  oder vollstandigen  Verschluss des
Gewasserquerschnitts durch ineinander verkeiltes Treibgut, in der Regel Holz bzw. andere
Ablagerungen im Uberschwemmungsbereich. Je nach Ortlichkeit und AusmaR der Verklausung
kann der Gewasserquerschnitt eingeengt oder komplett versetzt werden. Verklausungen
konnen auch durchbrechen bzw. zum Bruch des verklausten Bauwerkes fihren. Dabei konnen
Wellen entstehen, die das Hochwasser unterstrom weiter verscharfen.

Besonders gefahrdet sind Quer- und Kreuzungsbauwerke wie Briicken und Wehranlagen, aber
auch Rohreinlaufe, scharfe Krimmungen und andere Engstellen. Verklausungen kénnen zu
Ruckstau von Wasser und damit zu groReren Uberschwemmten Flachen fihren.

5.5 Wild abflieRendes Wasser

Bei wild abflieBRendem Wasser handelt es sich um naturlich anfallendes Oberflachenwasser,
das auRerhalb eines Gewasserbettes dem natirlichen Gefalle folgend abflie3t. Wild
abflieBendes Wasser entsteht infolge von Starkniederschlagen, lang anhaltend hohen
Niederschlagen oder starker Schneeschmelze und kann auch in grof3er Entfernung zu einem
Gewasser auftreten. Dabei besteht kaum Moglichkeit und Zeit zur Warnung. Weiterhin kommt
erschwerend hinzu, dass keine Aufzeichnungen zu FlieBwegen oder Wasserstanden existieren.

Faktoren mit hohem Einfluss auf die Entstehung wild abflieenden Wassers sind:

¢ Infiltrationsvermdgen des Untergrundes (z. B. wassergesattigter oder gefrorener Boden,
hoch anstehendes Grundwasser),

e Oberflachenverschlammung (Krustenbildung) des Bodens,
e Gefalle- und Abflussverhéltnisse des Gelandes,
e Art und Weise der landwirtschaftlichen Nutzung,
e Vegetation und Bebauung des Einzugsgebietes,

¢ Dimensionierung und Zustand von Entwasserungssystemen und Stralengraben.
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6 Bewertung der Hochwasserabwehrinfrastrukturen

Die Bewertung vorhandener Infrastrukturen wurde ausgehend von der vorliegenden
Datengrundlage in Erganzung mit leicht abzuleitenden Informationen durchgefihrt. Es wurden
im Wesentlichen Durchlass- und Brickenbauwerke hinsichtlich ihrer hydraulischen
Leistungsfahigkeit und ihres baulichen Zustandes untersucht. Andere wasserwirtschaftliche
Einrichtungen wie z.B. Feuerloschteiche, Regenriickhaltebecken, Kaskaden etc. kommen nur
bedingt vor und wurden nicht in die Betrachtung mit einbezogen. Eine Ubersicht der
FlieRgewasser ist nochmals in Anlage A-2 enthalten.

6.1 Bestimmung der statistischen Hochwasserabfliisse

Zunachst wurden die jeweiligen Gewassereinzugsgebiete anhand der topografischen Karten
[17] in Verbindung mit dem vorliegenden digitalen Gel&dndemodell [15] abgegrenzt.
AnschlieBend wurde die Landnutzung im Einzugsgebiet nach qualitativen und gquantitativen
Mafstaben bestimmt. Aufgrund der GroRe der Einzugsgebiete wurde nur eine grobe
Unterscheidung nach bebauten Flachen (Siedlungsgebiet) und unbebauten Flachen
vorgenommen. Die letzteren wurden nochmals getrennt nach landwirtschaftlich genutzten
Flachen, Wald und Wiese untersucht. Die Gebietskennwerte der Teileinzugsgebiete sowie die
gewahlten Abflussbeiwerte’ sind in Anlage A-3 enthalten.

Das aus allen Gewassereinzugsgebieten bestehende Untersuchungsgebiet besitzt eine
Gesamtflache von 37,3 km2 und lasst sich wie folgt charakterisieren:

17 % Wald und Wiese (Abflussbeiwert y = 0,05),
72 % Landwirtschaftsflachen (Abflussbeiwert y = 0,20),
11 % Bebauung (Abflussbeiwert @ = 0,85).
Im Anschluss wurden die hydrologischen Grundlagendaten in Form von Regenabflussspenden

und Niederschlagshéhen aus dem KOSTRA-Atlas 2000 (DWD) fur das Untersuchungsgebiet
bestimmt. Die Regenspenden® und Niederschlagshéhen® sind in Anlage A-4 zusammengestellt.

Der zu erwartende maximale Abfluss im Einzugsgebiet kann wie folgt ermittelt werden:

Q=W rpp - Ag (6.1)
Dabei sind:

Qr - Regenabflussinl/s

v -  Abflussbeiwert

rom -  Regenspende in l/(s*ha) fir die Regendauer D und die Haufigkeit n

Ae - angeschlossene Einzugsgebietsflache in ha.

Der so bestimmte Abfluss stellt lediglich einen Maximalwert im Mindungsbereich des
FlieRgewassers dar. Fir jede andere zu betrachtende Stelle wurden die zugehorigen Abflisse
in Abhangigkeit der Stationierung in Bezug auf die gesamte Flie3gewasserlange interpoliert.
Die Ergebnisse liegen fur Dauerstufen von 5 Minuten bis 72 Stunden sowie Ereignisse von
2mal in einem Jahr (T = 0,5a) bis 1 mal in 100 Jahren (T = 100 a) vor und kdnnen der
Anlage A-5 entnommen werden.

Der Abflussbeiwert beschreibt das Verhaltnis von Abflussvolumen zu Niederschlagsvolumen und wird zur Bestimmung

der abflusswirksamen Niederschlagsmenge bendtigt. Der Wert kann nur zwischen 0 (vollstandige Versickerung) und 1
(vollstandiger Oberflachenabfluss) liegen.

Die Regenspende wird in [l/s-ha] angegeben.
Die Regenhdéhe wird in [mm] angegeben. 1 mm Regenhodhe entspricht 1 I/m2.
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6.2 Bestimmung der hydraulischen Leistungsfahigkeit der baulichen Infrastruktur

6.2.1 Rohrleitungen und Durchlasse

Die an den Gewassern vorkommenden baulichen Infrastrukturen (Briicken, Stege, Durchlasse,
Verrohrungen) wurden anhand einfacher Methoden messtechnisch aufgenommen. Dazu
wurden die lichten Abmessungen (Kreis-, Rechteckprofil) und Rohrmaterialien bestimmt. Eine
Vermessung aller FlieBgewasser bzw. zumindest fur die in Siedlungsgebieten relevanten
Bereiche war im Rahmen dieser Bearbeitung nicht Leistungsgegenstand.

Zur Bestimmung der hydraulischen Leistungsfahigkeit war eine einfache Abflussberechnung
notwendig. Dazu wurde die Software PipeCalc'® verwendet. Die Ergebnisse werden neben dem
Abfluss-/ Rohrquerschnitt und der Gerinnerauheit u.a. auch malf3geblich vom Sohlgefalle
bestimmt. Belastbare Angaben hierzu waren nicht mdglich und wurden daher anhand der
mittleren Sohlgefalle der FlieRgewasser abgeschatzt. Im Ergebnis wurden maximale
Abflusskapazitéaten bestimmt, die auch als hydraulische Leistungsfahigkeit bezeichnet wird. Der
Vergleich mit den nach Abschnitt 6.1 bestimmten Abflussmengen im Einzugsgebiet ist in
Anlage A-5 enthalten.

6.2.2 Speicherbecken
Regenriickhaltebecken ,,Am SchloBpark‘“ (Madelgraben)

Im Einzugsgebiet des Madelgrabens wurde im Jahr 2013 durch die Stadtwerke Pirna mit dem
Bau eines neuen Regenriickhaltebeckens (RRB) begonnen. Die Arbeiten sollen voraussichtlich
2014 abgeschlossen sein. Die technischen Angaben zum Bauwerk sowie Informationen zum
Speicherverhalten der Anlage (Zu-/Abfluss, Speichervolumen) wurden bei den Stadtwerken
Pirna am 25.10.2013 schriftlich angefragt.

Das Becken wird auf dem ehemaligen Gelande der Lagerhallen ,Am SchloRpark® errichtet und
ist ausschlieBlich fir die Aufnahme und Speicherung von Regenwasser aus dem bestehenden
Trennsystem des Wohngebietes Pirna Sonnenstein vorgesehen. Laut Aussage von Frau Merz
(Stadtwerke Pirna) besteht keine Verbindung zum Oberflachenwasserkdrper Madelgraben,
wonach eine hydraulische Beeinflussung sowie eine daraus notwendige Uberprifung
ausgeschlossen werden kann.

Trinkwasserschutzzone an der S 177 (Bonnewitzer Bach)

Ein weiterer Retentionsraum befindet sich am Bonnewitzer Bach in der Ortslage Bonnewitz
zwischen der Wohnbebauung am Bonnewitzer Rundling und der Staatsstrale 177 (vgl.
Anlage B-1, Bild 12 bis 14). Teile des Gelandes im Bereich nordwestlich der S 177 sind stark
mit Rohricht bewachsen, was auf ein stehendes Gewésser (Teich) schlieBen lasst. AuRerdem
ist dieser Bereich als Trinkwasserschutzzone ausgewiesen. Uber die Retentions- bzw.
Ruckhaltewirkung bei Hochwasser ist nichts bekannt.

Feuerléschteich in Liebethal (Klemnitz)

Der am Liebethaler Markt befindliche Feuerldschteich (vgl. Anlage B-2, Bild 17 bis 19) ist nach
starken Beschadigungen durch das Hochwasserereignis von 2010 vollstdndig instandgesetzt
worden. Der Teich ist i. M. etwa 1,50 m tief und weist eine Grundflache von etwa 24 x 8 m auf.
Das Speichervolumen wird unter Beriicksichtigung einer 10%igen Sicherheit auf 260 m3
geschatzt.

Der Abfluss aus dem Teich kann durch ein Hubschitz (Schitztafel aus Holz) kontrolliert
gesteuert werden. Die Abgabe erfolgt tber eine unter dem Liebethaler Markt verlaufende
Betonrohrleitung (DN 1000).

10 PipeCalc2: Hydraulische Dimensionierung von Abwasserkanalen und -leitungen nach ATV-DVWK-A 100, Version 2.081

vom 16.11.2007, UFT Umwelt- und Fluid-Technik Dr. Brombach GmbH.

13026 Bericht 29.11.2013



Ingenieurburo fur Bewertung des Hochwasserrisikos fur Gewasser Il. Ordnung Seite 23
Wasser und Boden GmbH sowie die Bereiche mit wild abflieBendem
Oberflachenwasser in Pirna
- Studie -

Die Anlagenteile (Teich, Hubschitz und Rohrleitung) stehen in einer hydraulischen
Abhangigkeit zueinander. Der Teich kann nur so viel Wasser abgeben, wie die daran
anschlieende Verrohrung maximal abfiihren kann. Darlber hinaus kommt es zum
Wasserspiegelanstieg und einer mdoglichen Uberflutung, da kein Hochwassertberlauf
vorhanden ist. Am Auslassbauwerk des Teiches war zum Zeitpunkt der Bearbeitung nicht
bekannt, inwieweit hier Uberhaupt noch eine Drosselung bzw. Steuerung im Hochwasser-/
Einstaufall des Teiches erfolgen kann. Sollte eine gesteuerte Betriebsweise mdglich sein, so
kann das Waser bis zum Vollstau des Teiches kontrolliert Gber den daran anschlieRenden
Grundablass (Verrohrung) abflieBen. Dies ist jedoch auch abhangig vom vorhandenen
Speichervolumen und dem Retentionsverhalten der Teichanlage.

Lugteich unterhalb Gewerbegebiet Wehlener Straf3e (Kratzbach)

Der Lugteich bildet als natirliche Gelandesenke sidlich der Wehlener Stral3e (K 8710) einen
Retentionsraum fur die anfallenden Regenwassermengen aus dem westlich und nérdlich davon
befindlichen Gewerbegebiet. Er erhalt It. Aussage der Stadt einen natirlichen Zufluss von ca.
20 I/s. Anhand der Topografischen Karten [17] kann fur den Lugteich eine Wasseroberflache
von 2.500 m2 bestimmt werden. Bei einer angenommenen Wassertiefe von 1,00 bis 2,00 m
ergibt sich demnach ein zu erwartendes Speichervolumen von 2.500 bis 5.000 m3.

Speichersystem Meusegastbach

Lt. Aussage der Stadt befand sich im Eulengrund friiher ein Kkleinerer Teich im Oberlauf des
Meusegastbaches. Anwohner bestatigten diese Aussage und flgten hinzu, dass durch den
Forst bereits Versuche unternommen wurden, die Teichanlage zu reaktivieren. Nach einer
weiteren Vor-Ort-Begehung am 19.11.2013 [6] konnte vorerst kein Teich festgestellt werden.
Inwieweit der Teich bzw. die Teiche reaktiviert und kiinftig zur Speicher- und Rickhaltezwecken
genutzt werden kdnnen ist im Einzelfall nochmals zu prifen. Von Bedeutung ist nicht nur die
vorhandene Gro3e sondern auch der Zustand der Teiche. Aspekte der Verschlammung spielen
dabei ebenso eine Rolle wie ein vernlnftiger Teichablauf (Ménchbauwerk) sowie die
regelmafige Unterhaltung solcher wasserwirtschaftlichen Anlagen.

6.2.3 Kaskaden
Vorfluter Viehleite

Im Unterlauf des Vorfluters Viehleite befindet sich eine Kaskade aus Gabionen mit daran
anschlieender Raubettmulde aus Wasserbausteinen zur Energieumwandlung. Dieses
Bauwerk wurde im Jahr 2004 errichtet. Bei Starkregenereignissen zeigte die Anlage bisher eine
gute Schutzwirkung, so dass von einer Entspannung fur den unterhalb davon angesiedelten
Bau- und Gartenfachmarkt (Rottwerndorfer Stral3e 43) auszugehen ist.

Fechelsgrundbach

Auch der Fechelsgrundbach weist aufgrund seines extremen Hohenunterschiedes zwischen der
Hochebene des Hinterlandes und dem Elbtal eine mehrstufige Kaskade auf. Hierdurch wird
zwar die lineare L&ngsdurchgangigkeit vollstandig unterbrochen, das natirlicherweise sehr
steile Gefélle konnte durch den Bau dieser Anlage aber auf kontrollierbare Abschnitte reduziert
werden. Probleme bereitet das Alter der Anlage und die Gefligestabilitat einzelner Steine. Hier
ist mittel- bis langfristig eine umfassende Fugensanierung unumganglich.

Klemnitz

Die Klemnitz weist im Unterlauf, also im Bereich der GrundstralRe mehrere Sohlstufen auf, die
aber keine bauliche Einheit in Form einer Kaskade bilden, sondern urspriinglich dafir angelegt
wurden, das natlrliche Gefalle des Gewassers zu reduzieren. Die Sohlstufen unterbrechen die
lineare Langsdurchgéngigkeit des FlieRgewassers und somit auch die Wanderungsmoglichkeit
fir die Fischfauna.
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7 MaRnahmenvorschlage und Ableitung von Handlungsempfehlungen

Sowohl nach grof3flachigen und lang anhaltenden Niederschlagsereignissen, als auch bei lokal
sehr begrenzten und extremen Niederschlagen stellt sich naturgemaR die Frage nach
effizienten HochwasserschutzmalRnahmen. Nachfolgend sind Méglichkeiten zur Verbesserung
des Hochwasserschutzes und zur Minderung des Hochwasserrisikos auf ein fir die
Bevolkerung vertragliches Mafl3 aufgefiihrt. Konkrete  MafRnahmenvorschlage und
Handlungsempfehlungen sind in den Gewassersteckbriefen der Anlagen B-1 bis B-13
enthalten.

7.1 Natirlicher Hochwasserschutz

Neben technischen MafRnahmen rickt auch der flachenhafte Hochwasserriickhalt zum Beispiel
durch infiltrationsfordernde Bodenbearbeitung oder Waldmehrung in den Vordergrund. Dass
diese MalRnahmen den Wasserriickhalt fordern, ist mittlerweile unumstritten. So liegt ein
wesentlicher Vorteil von Waldgebieten einerseits in der h6heren Infiltration, andererseits auch in
der im Vergleich zu anderen Nutzungsformen héheren Evatranspiration, was prinzipiell zu einer
geringeren Bodenfeuchte vor einem Ereignis fuhrt. Zudem kommt es durch die Verzégerung der
Abflussprozesse, zu keiner ungunstigen Uberlagerung der Abflussscheitel aus den einzelnen
Teileinzugsgebieten.

Eine vollstdndige und insbesondere zeitnahe Umwandlung von Ackerland in Dauergrinland
oder Wald ist in der Realitat jedoch selten umsetzbar und daher unrealistisch. Die Umsetzung
dieser MalBhahmen musste in Absprache mit den Eigentimern der landwirtschaftlich genutzten
Flachen bzw. mit den Agrargenossenschaften erfolgen. Die gesamte Anderung der
Landnutzung wird aufgrund von Ausgleichzahlungen bzw. Entschadigungen an die Besitzer
nicht umzusetzen sein.

Der Rickhalt in der Flache steht auch eng im Zusammenhang mit der Thematik ,Wild
abflieBendes Oberfachenwasser. Denn dadurch koénnen die durch Starkregenereignisse
ausgeldsten Erosionsprozesse reduziert und Schlammablagerungen auf StraBen und an
Gebauden verhindert oder verringert werden. Jeder Gebaudeeigentimer sollte daher
abschéatzen, ob sein Anwesen durch wild abflieRendes Wasser tberschwemmt werden kann.
Besonders gefahrdet sind dabei Anwesen, die in Mulden oder Hanglagen liegen, zu denen
Seitengraben von Feldwegen und Straf3en hinfiihren oder die unterhalb landwirtschaftlich
genutzter Hange liegen. Dem SachsWG zufolge ist jeder Eigentimer oder Nutzungsberechtigte
von Bodenflachen und Grundsticken dazu verpflichtet, geeignete MalRhahmen gegen die
bodenabtragende Wirkung von wild abflieBendem Wasser zu treffen.

Mafinahmen zum Schutz vor wild abflieBendem Wasser bzw. zur Minderung dessen negativer
Auswirkungen werden in Abschnitt 8.2.2 behandelt.
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7.2 Technischer Hochwasserschutz

7.2.1 Gewaéasserausbau und Renaturierung

Durch die Offenlegung von Verrohrungen und einer Wiederherstellung des urspriinglichen
Gewasserlaufes kann dem Gewasser insgesamt wieder mehr Raum gegeben werden. Durch
den Ersatzneubau von Stralendurchlassen mit vergroRertem Abflussquerschnitt kann die
Abflusssituation an sogenannten ,Brennpunkten® oftmals schon entschéarft werden. Die Gefahr
von Verklausungen wird reduziert, unndtiger Aufstau nach Oberwasser vermieden und eine
Uberflutung unmittelbar angrenzender StraRen, Wege und Grundstiicke ggf. unterbunden.
AuBerdem kénnen in Ausnahmefallen auch die ortlich begrenzte Erh6hung von Ufermauern
sowie Sohlanpassungen sinnvoll sein.

Einen nicht unerheblichen Beitrag zur Verbesserung des natirlichen Hochwasserschutzes, aber
aufgrund der baulichen MalRBnhahmen dem Gewasserausbau zuzuordnen, stellt die
Gewasserrenaturierung dar. Stark ausgebaute und begradigte Gewasserstrecken sind, soweit
es die drtlichen Gegebenheiten zulassen und auch keine 6ffentlichen und privaten Belange dem
entgegen stehen, aufzuweiten und naturnah umzugestalten. Eine geschwungene
(m&andrierende) Linienfihrung mit ausgepragten Prall- und Gleitufern ist erstrebenswert, da
sich die Lauflange des Gewaéssers vergrofRert und somit das Sohlgefélle und die damit
verbundenen FlieBgeschwindigkeiten und Schleppkrafte reduzieren. Die funktionale Einheit aus
Gewasser und Aue sollte dem Leitbild des FlieRgewassertyps entsprechen. Die langfristige
Entwicklung von Gewasserrandstreifen mit dem Vorkommen standorttypischer Gehoblze
(vorzugsweise Weiden, Erlen, Eschen) spielt dabei eine ebenso wichtige Rolle. Der Riickbau
bzw. die Renaturierung stellt aus rechtlicher Sicht einen Gewasserausbau dar und ist somit
genehmigungspflichtig.

,Die Herstellung, Beseitigung oder wesentliche Umgestaltung eines Gewassers oder seiner
Ufer stellt nach § 67 Abs. 2 Satz 1 WHG einen Gewdasserausbau dar.“

Die reine Unterhaltungsmaf3nahme nach 8§ 39 WHG ist hingegen nur anzeigepflichtig.

7.2.2 Neubau von Ruckhalteraumen

Der Neubau von Ruckhalteeinrichtungen in Form von Regen- oder Hochwasserruckhaltebecken
sollte immer die letzte Option beim technischen Hochwasserschutz darstellen. Zwar kann durch
die Schaffung von zusatzlichem Rickhalteraum die Situation im Hochwasserfall fir den
Unterlauf eines Einzugsgebietes oftmals deutlich entschérft werden, andererseits missen bei
der praktischen Umsetzung dieser Maflnahmen viele Faktoren Bericksichtigung finden.
Nachfolgend sollen nur einige Beispiele genannt werden, wobei diese Aufzahlung nicht
abschliel3end ist.

e Flachenverfugbarkeit fur anlage-, bau- und betriebsbedingte Inanspruchnahme,

o Topgrafie/Gelandeverhaltnisse zur Schaffung eines ausreichenden Speichervolumens,
o Wirksamkeit der Anlage (SOLL-/IST-Vergleich >> Schutzzieldiskussion),

o Wirtschaftlichkeit der Anlage (Nutzen/Kosten-Verhaltnis),

e Bertcksichtigung von Schutzgebieten mit nationalem und internationalem Rechtsstatus,
¢ Beeinflussungen auf die Schutzgiter Mensch, Wasser, Boden, Arten und Biotope,

o Entschadigungszahlungen fur verloren gegangene Grundstiicke und/oder Nutzungen,

e Unterhaltungs- Wartungs- und Pflegeaufwand fur die Hochwasserschutzanlage.
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7.2.3 Ausbau vorhandener Riickhalteraume

Die in Abschnitt 6.2.2 genannten Ruckhalterdaume eignen sich nur bedingt fur einen Ausbau. Es
ist zunéchst eine Zustands- und Bedarfsanalyse durchzuflihren. Die Zustandsanalyse muss
auch erfassen wie grof3 der bauliche und damit finanzielle Aufwand ist, um die vorhandenen
Speicherrdume zu ertlichtigen, zu erweitern oder zu reaktivieren. Fir den sicheren Betrieb nach
dem heutigen Stand der Technik sind Ein- und Auslaufbauwerke erforderlich. Auch ist die
Unterhaltung dieser wasserwirtschaftlichen Anlagen nicht zu unterschatzen. Sie besteht im
Wesentlichen durch Beraumung der Sohle, Mahd der Bdschungen, Freihaltung des Zu- und
Ablaufsystems sowie der Wartung technischer Anlagen.

7.3 Hochwasservorsorge

Aufgrund der sehr differenzierten baulichen Situation an den Gewassern im
Untersuchungsgebiet wird es vor allem aus Kostengriinden nicht mdglich sein, einen
vollstdndigen HQ100-Schutz herzustellen. Daher ist es auch an jedem Blrger selbst, geeignete
ObjektschutzmalRnahmen zu treffen, um Schaden im Hochwasserfall zu verringern und das
Hochwasserrisiko auf ein akzeptables MalR zu begrenzen. Diese Malihahmen missen so
umgesetzt werden, dass keine Gefahrdung anderer auftreten kann. Grundsatzliche Regelungen
wurden hierzu im § 99 Abs. 3 SachsWG getroffen, wobei § 5 Abs.2 WHG hierfir die Grundlage
bildet.

sJeder, der durch Hochwasser betroffen sein kann, [...] ist im Rahmen des ihm Mdglichen
und Zumutbaren verpflichtet, im Rahmen der Gesetze geeignete Vorsorgemal3nahmen
zum Schutz vor Hochwassergefahren und zur Schadensminimierung zu treffen,
insbesondere die Nutzung von Grundstiicken den mdglichen Gefahrdungen von Mensch,
Umwelt oder Sachwerten durch Hochwasser anzupassen. Rechte Dritter oder der
Allgemeinheit diirfen dadurch nicht beeintréchtigt werden.*”

Zur  Verbesserung der Gesamtsituation sollte im  Sinne eines  modernen
Hochwasserrisikomanagements die Kombination aus natirlichen und technischen
HochwasserschutzmaRnhahmen zusammen mit der Hochwasservorsorge gekoppelt werden.
Unter Hochwasservorsorge sind die nachfolgenden Punkte zu verstehen, wobei flr jeden
Einzelnen insbesondere die Risiko- und die Bauvorsorge in Frage kommen.

e Verhaltensvorsorge durch Hochwasserschutziibungen,

¢ Informationsvorsorge durch Nutzung des Hochwassernachrichtendienstes,
e Risikovorsorge durch Abschluss von Versicherungspolicen,

e Bauvorsorge durch angepasste Bauweisen und Raumnutzungen,

e Flachenvorsorge durch Umsetzung raumplanerischer Mal3nahmen (z.B. Bauverbot in
ausgewiesenen Uberschwemmungsflachen oder Uberflutungsstrecken).
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7.4 EinzelmalBnahmen

Die vorgeschlagenen MafRnahmen fir die jeweiligen FlieRgewasser II. Ordnung sind in den
Anlagen B-1 bis B-13 enthalten.

Fur die MalRBnhahmen wurden vorlaufige Kosten angenommen. Diese Kostenannahme basiert
auf Grundlage bereits ausgefiihrter, vergleichbarer Baumafnahmen. Die Projektkosten setzen
sich dabei aus Herstellungskosten, Baustellenallgemeinkosten sowie Planungskosten
zusammen.

Die Herstellungskosten wurden vereinfacht durch Multiplikation der jeweiligen Abschnittslange
mit spezifischen Werten in Euro je Ifd. Meter bestimmt. Nur fir punktuelle MaZnahmen wurden
Pauschalbetrage angesetzt.

Die Baustellenallgemeinkosten wurden mit 20 % der Herstellungskosten bericksichtigt und
beinhalten die Baustelleneinrichtung und -sicherung, die Wasserhaltung, die bauzeitliche
Gewasserumleitung sowie Beweissicherungs- und SchutzmafZnahmen.

Die Planungskosten'* wurden mit 15 % der Herstellungs- und Baustellenallgemeinkosten
angesetzt. Kosten fir eventuelle Baugrunduntersuchungen sowie Vermessungsleistungen
wurden nicht extra in Ansatz gebracht.

Fur die Umsetzung der vorgeschlagenen Malinahmen werden die Kosten auf rund
950.000 Euro brutto.

geschatzt. In Tabelle 5 ist die Aufteilung der oben beschriebenen Projektkostenermittiung
zahlenmaRig dargelegt.

Tabelle 5 Projektkosten
Herstellungs- Bauneben- Planungs- Baukosten Umsatz- Baukosten
kosten kosten kosten netto steuer brutto
580.000 € 116.000 € 105.175 € 801.175 € 152.223 € 953.398 €

Um auch dem politischen Gremium der Stadt Pirna eine Entscheidungshilfe bereitzustellen,
wurden die MalBnahmen tabellarisch zusammengefasst (vgl. Anlage A-5). Die Sortierung der
Mafnahmen erfolgte dabei nach Prioritaten (hoch, mittel, gering) sowie dem zeitlichen Bezug
(kurz-, mittel- und langfristig) auf Grundlage der geplanten Doppelhaushalte (2013/14 bis
2019/20). In Abbildung 14 ist der vorlaufige Vorschlag zur Verteilung der Projektkosten (brutto)
zur Umsetzung von MalBhahmen nach Doppelhaushalten grafisch dargestellt.

11 . . . i
Der Prozentsatz wurde in Anlehnung an die zur Meldung von Hochwasserschéden und Erstellung von Malinahmebléttern

geltende Richtlinie Hochwasser 2013 gewahilt.
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Projektkosten (brutto) dervorgeschlagenen Malinahmen fiir eine nachhaltige
Hochwassergefahrenabwehr und Senkung des Hochwasserrisikos

= MARNAHMEVORSCHLAGE
Doppelhaushalt2013/14

108.736 €
11% = MARNAHMEVORSCHLAGE
Doppelhaushalt2015/16

= MARNAHMEVORSCHLAGE
459.816 € Doppelhaushalt 2017/18

48%

B MARNAHMEVORSCHLAGE
Doppelhaushalt 2019/20

Abb. 14: Projektkosten der MalRnahmenvorschlage
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8 Exkurs zu ausgewahlten Schwerpunkten

8.1 Murenabgang in den Kerbtalern und Halden der ehemaligen Sandsteinbriiche

Das Elbtal wird im Bereich der Sachsischen Schweiz auf weiten Strecken beidseitig von
stillgelegten Sandsteinbriichen flankiert. Das grol3te zusammenhangende Steinbruchgebiet von
Posta und Zeichen erstreckt sich zwischen Pirna und Wehlen auf etwa 5,1 km L&ange. Oberhalb
der Steinbriiche befinden sich ausgedehnte, flach geneigte Ackerflachen, die in Richtung der
Abbruchkanten der ehemaligen Steinbriiche entwassern. Der bei Starkregenereignissen
typische oberirdische Abfluss sammelt sich in Gelandevertiefungen zu temporaren Bachlaufen,
die nach Ende der Niederschlage schnell wieder trocken fallen.

Die Haldenbdschungen der ehemaligen Sandsteinbriiche sind im Mittel zwischen 30° und 40°,
in den Kerbtalern auch bis zu 50° geneigt. Zwischen Haldenful3 und Elbtal erstreckt sich ein
relativ flach geneigter Bereich. In diesem nattrlichen Uberschwemmungsbereich verlauft der
Elberadweg. Der Bereich oberhalb des Elberadweges ist an vielen Stellen bis in den Haldenful3
bebaut. Gebaude welche genau in der Falllinie der oberhalb befindlichen Kerbtaler errichtet
wurden sind besonders gefahrdet.

Auch am 3. Juli 2012 kam es im Stadtgebiet Pirna nach Starkregenereignissen zu
Hangrutschungen und anschlieBenden Murenabgéngen wie die Bilder in Abbildung 15
exemplarisch verdeutlichen sollen.

Abb. 15: Mure und Hangrutsch am 3. Juli 2012 an der Stadtgrenze zu Pirna (Fahrhaus Zeichen)
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Beispiel aus Wehlen - Kerbtal in der Ortslage Zeichen
Murenabgang 2010

In der Nacht vom 15. zum 16. August 2010 kam es aufgrund heftiger Sommergewitter auch in
der Gemeinde Wehlen zu Hochwasser und Bdschungserosion des am Kerbtal grenzenden
HaldenfuRes [25]. Der maximale Abfluss wurde mit etwa 1.000 bis 2.000 I/s angegeben [25].
Durch den starken Wasserfluss bildete sich aus dem Material im Kerbtal und den
wassergesattigten angrenzenden steilen Haldenbereichen eine flieRfahige Masse, die als Mure
bezeichnet werden kann [25]. Diese Massen rutschten ins Tal und erreichten den Uferbereich
der Elbe [25].

Mit dem Bruch der Haldenbdéschungen wurde nicht, wie ansonsten ublich, durch
Boschungsabflachung ein hoherer Sicherheitsgrad erreicht. Nach dem Bruch und Abtransport
der Haldenmassen durch das stromende Wasser in den Kerbtalern entstanden steilere
Bdschungen als zuvor. Die Stabilitat nach dem Bruch befand sich lediglich durch die kapillare
Kohasion im Grenzgleichgewicht. Die kapillare Koh&sion gilt als extrem wasserempfindlich, so
dass hier erneut starke Niederschlage genligt hatten, um neue Rutschungen auszulésen. Um
die offentliche Sicherheit der Strale (Elberadweg), der Gebaude und des Elbufers zu
gewahrleisten, waren also umfangreiche Sicherungsmalinahmen erforderlich. Ein
Ausfuhrungsbeispiel ist die Haldensicherung im Bereich der Pirnaer Stral3e 199 in Wehlen [25].

Eine vollstandige Abflachung der Béschungen wurde aufgrund der damit verbundenen enormen
Materialumlagerung als nicht wirtschaftlich eingeschétzt. Die Béschung wurde daher in mehrere
durch Bermen unterbrochene Einzelbéschungen gegliedert. Die Hangbdschungen wurden mit
Netzen gesichert.

Die Wasserfassung im oberen Bereich des Hanges erfolgt Gber ein Sammelprofil und mit einem
in Steinschittung ausgebildeten Schluckbrunnen, ein daran anschlieRendes Steilstlick sowie
einem weiteren Schluckbrunnen. Ein Teil des Oberflachenwassers soll dann Uber die
Schluckbrunnen in einer durchldssigen Filterschicht schadlos in Richtung Elbe durchgeleitet
werden. Die permanente Entleerung wird Uber ein Vollsickerrohr DN 350 in das
Kaskadenformige  Abflussprofil gewahrleistet. Bei Uberschreiten einer bestimmten
Wassermenge wird der Rest als Oberflachenwasser erosionssicher tber das Kerbtal abgefuhrt.

Die Kaskade wurde als Raugerinne aus Wasserbausteinen LMB 4200 in 40 cm Betonbettung mit
einer geraden Ablaufstrecke zwischen Haldenful3 und Pirnaer Stral3e hergestellt. Vor der
StralBenquerung wurde ein Auffangbecken errichtet, in dem Schlamm und Gerdlle
zurlickgehalten werden konnen. Dieser Auffangraum wird tber ein Ablaufronr DN 200 zum
Gerinne in Richtung Elbe entleert. Das Auffangbecken wurde analog der Kaskade mit Raubett
aus Wasserbausteinen in Betonbettung ausgebaut.

Hangnetze

Wasserwirtschaftliche
. Anlage

Betreten und Befahren
verhoten!

Abb. 16: Fertiggestelltes Raugerinne in Wehlen nach 2010
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Erneuter Murenabgang 2013

Die Niederschlage vom 29.05.2013 verursachten erneute Erosionsschaden an der neuen
Sohlsicherung zwischen dem mittleren und dem unteren Damm des Kerbtales. Durch weitere
Niederschlage am 09.06.2013 wurden die bis dahin vorhandenen Erosionsschéaden weiter
ausgekolkt, was in der Endkonsequenz zu einem Massenabgang von etwa 1.500 m3
Erdmaterial flhrte. Dieser Abgang fuhrte dann dazu, dass der bis dahin unbeschadigte und mit
Netzen gesicherte Bereich oberhalb des mittleren Dammes nachrutschte und sich im unteren
Teil der Netzsicherung festsetzte.

Die erodierten Massen setzen sich augenscheinlich aus etwa 2/3 vorhandenem Sandstein-
Kippenmaterial sowie zu etwa 1/3 aus Oberbodenanteilen zusammen. Die Oberbodenanteile
stammen vermutlich aus dem Feldbereich oberhalb der Kippe. Diese Feinanteile flihrten zu
einer Kolmation der vorhandenen Schluckbrunnen, so dass die nachfolgenden Schlamm-
Wasser-Massen oberirdisch abflossen und weitere Erosionsschaden verursachten.

Die Bdschungsneigung der Kippe hatte bis zum Zeitpunkt der Starkniederschlage einen relativ
stabilen Zustand mit nur minimalen Reserven in Bezug auf den inneren Reibungswinkel des
geschitteten Materials eingenommen. Aufgrund des Massenaustrages Uberstieg die
Bdschungsneigung teilweise den inneren Reibungswinkel, was bereits an Béschungsabrissen
auf der Nordseite zu beobachten ist. Weitere Massenabtragungen fuhren vermutlich
unweigerlich zu weiteren Massenabgangen.

Vernetzter Bereich nicht
ausreichend grof3

Schluckbrunnen -
mit Feinsediment
zugesetzt

o567

Ablaufrohr (DN 200) zu

gering dimensioniert
Py . ,

Erodierte Erdmassen
am Hangful3
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8.2 Wild abflieBendes Oberflachenwasser und Bodenerosion

Bodenerosion ist ein aulRerst zerstorerischer Prozess, der Boden mehr oder weniger schnell
aufzehrt und nicht reversibel ist. Unter Bodenerosion versteht man die Verlagerung von
Bodenteilchen durch Wasser oder Wind. Den Ausgangspunkt findet die Bodenerosion meistens
in  Hangmulden oder konventionell bewirtschafteten Flachen ohne vollstéandige
Bodenbedeckung. In Kombination mit groRen Hangneigungen und Starkregen kann dies zu wild
abflieBendem Oberflachenwasser flihren. Abbildung 18 und 19 zeigen die typischen
Erscheinungen der Erosionsrinnen.

Abb. 19: Erosionsrinnen bei konventioneller Bewirtschaftung und geringer Bodenbedeckung
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8.2.1 Einflussgréflen

Bodenerosion beginnt mit dem Loslésen von Bodenteilchen aus dem Bodenkdrper. Bei der
Wassererosion geschieht dies Uber Regentropfen, die mit ihrer Kkinetischen Energie
Bodenaggregate zerschlagen und Bodenteilchen abscheren oder durch Wasser, das an der
Bodenoberflache abfliet und Bodenpartikel mitreifl3t [21]. Das Auftreten von Bodenerosion wird
von einer Vielzahl von Faktoren gesteuert. Entscheidend fiir den tatsachlichen Bodenabtrag an
einem Standort ist letztendlich das Zusammenspiel der unterschiedlichen Einflussfaktoren.

e Niederschlag und Oberflachenabfluss

Oberflachenabfluss bildet sich immer dann, wenn die Niederschlagsintensitat [mm/h] die
Infiltrationsrate des Bodens (bersteigt. Dies passiert wenn die Bodenoberflache
verschlammt oder verkrustet ist. Oberflachenabfluss tritt aber auch dann auf, wenn der
Oberboden wassergesattigt ist und keine weitere Infiltration zulésst. Beide Prozesse sind
weitgehend unabhangig von der Hangneigung, das hei3t, dass es in weitgehend
ebenem Gelande genauso zu Abflusshildung kommt wie in Hanglagen. [21]

¢ Hangneigung

Die Transportkapazitat des Oberflachenabflusses steigt mit wachsender Hangneigung
und Hanglange. Besonders ungunstig ist die Situation in Hangmulden, da sich in ihnen
das von einer Flache abflielende Wasser konzentriert sammelt und eine besonders
hohe Transportkapazitat entwickeln kann. [21]

e Landnutzung

Das Zeitfenster der Erosionsgefahrdung ist stark abhangig von den jeweiligen Kulturen,
die auf der bewirtschafteten Flache angebaut werden. Als wichtigste Steuergrol3e
fungiert dabei die Bodenbedeckung, insbesondere mit lebenden Pflanzen oder
abgestorbenen Pflanzenteilen. Diese Mulchschicht schiitzt die Bodenaggregate vor der
Zerstorung durch Regentropfen, gleichzeitig wird eine Verschlammung vermieden. Aus
diesem Grunde ist die Wassererosion in Deutschland tiberwiegend auf Ackerflachen von
Bedeutung. Da Griinland- und Waldbéden weitgehend durch Pflanzen bedeckt sind,
treten dort nur in Einzelfallen signifikante Bodenabtrage auf. Auf Ackerflachen ist eine
Bodenbedeckung in den Monaten Juni bis August von Bedeutung, da hier die
Wahrscheinlichkeit flr Starkregenereignisse besonders hoch ist. Aber auch im Winter
kénnen bei einer unglnstigen Faktorenkonstellation (etwa Schneeschmelze auf
wassergesattigtem bzw. oberflachlich aufgetautem Boden) Wasserabflisse und
Bodenabtrage in erheblichem Umfang stattfinden. [21]

¢ Bodeneigenschaften

Besonders empfindlich sind Bdden, auf denen der Niederschlag nicht infiltrieren kann
oder die einen hohen Anteil an leicht verlagerbaren Partikeln (Feinsand oder Schluff)
aufweisen. Ein gutes Beispiel hierfir sind Lossbdden, da diese sehr leicht an der
Oberflache verschlammen. Grobe Sande sind dagegen wesentlich schlechter zu
transportieren, da hierflr eine hohe Schleppkraft des Abflusses erforderlich ist. Tonige
Bdden bilden meist groRe Aggregate (Krimel) aus, die dann ebenfalls schwer zu
transportieren sind. Ginstig auf die Bildung groRer Bodenaggregate wirkt sich auch die
organische Substanz (Humus) aus, so dass gut mit Humus versorgte Standorte weniger
erosionsanfallig sind. [21]
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8.2.2 Malnahmen

In der 2012 erschienenen DWA-Publikation (DWA-M 910: Bertcksichtigung der Bodenerosion
bei der MaBnahmenplanung nach EG-Wasserrahmenrichtlinie) werden EinzelmalRnahmen
vorgestellt (vgl. Abbildung 20), welche an den wichtigsten beeinflussbaren Grdéf3en von
Abschwemmung/Bodenerosion auf der Ebene des landwirtschaftlichen Einzugsgebiets
ansetzen [22]. Die im Folgenden vorgestellten MalRnahmen fur den Ackerbau sind auf die
Verminderung von Bodenerosion und die Sedimentretention ausgerichtet. Darlber hinaus
entfalten die MalRBnahmen auch eine Wirksamkeit beziglich des Riickhalts von wasserldslichen
Stoffen (Diinge- und Pflanzenschutzmittel).

EinzelmaBnahmen MaRBnahmengruppe Beeinflussbare GroRen

M1 Erhdh. Oberflachenbedeckung u. -rauigkeit

M2 Fruchtfolgeanderung Hauptfrucht - T
M3 Zwischenfruchtanbau — Sdteugn:dng dgf fﬂt_l_'UhkTUF _< Infiltration
M4 Temporare Untersaatireduz. Beikrautregulier.| | 967 Podenoberiache Dberﬂachenabﬂgss

M 5 Anhaufeln von Querdammen )
M B Konservierende Bodenbearbeitung + Mulchs.

m gﬁiﬁbseﬁf'tschaﬂung bzw. Pllege s ﬁasserspeichemﬁi\
—* der Struktur o I
M9 Vermindemn mechanischer Bodenbelastung des Bodenkorpers B 4

M10 Vermindemng von Abflusskonzentration
M 11 Erhéhung v. Humusgehalt/Aggregatstabilitat

M 12 Angepasste Phosphor-Dangung —t+| Steuerung Diingung Phosphorgehalt Boden

M 13 Anlage linearer Landschaftselemente
M 14 Regelung Fremdzufluss Lineare Elemente
M 15 Behandlung besonderer Spenderfiachen ™| Wasserfassung FlieBpfade EZG
M 16 Anlage dezentraler Rickhalteeinrichtungen

M 17 Nutzungsumwidmung

M 18 Hang- und Schlageinteilung

M 19 Kooperierende Anbauplanung
+ ggf. virtuelle Flumeuordnung

—+| Flachenmanagement Nutzung von Flachen

Abb. 20: MaRnahmen nach DWA-M 910 (2012)

MaRnahmensteckbriefe

Die EinzelmaBnahmen werden in Form von Steckbriefen nach einem einheitlichen
Grundschema charakterisiert und Klassifiziert [22]. Die Bewertung des Wirkungsgrades, der
Herstellungs- und Betriebskosten, der Kontrollierbarkeit und der landwirtschaftlichen Akzeptanz
basiert auf Literaturangaben, wissenschaftlichen Erkenntnissen und Erfahrungswerten aus der
landwirtschaftlichen Praxis [22]. Detaillierte quantitative Aussagen insbesondere zu Kosten und
Wirkungsgrad sind in einem Einzugsgebiet nur im Rahmen einer gromalfistébigen
Modellierung mdglich, insbesondere wenn Synergieeffekte bei MalRnahmenkombinationen
entstehen [22]. So kdnnen Effekte von MalRnahmen, die lediglich unterstiitzende Funktion bei
der Erosionsbekampfung entfalten, wie etwa die Verminderung der mechanischen
Bodenbelastung (Absenkung des Reifeninnendruckes) oder die Erh6hung von Humusgehalt
und Aggregatstabilitat, nicht plausibel quantifiziert werden.
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Fur die mittel- bis langfristige Verbesserung des Erosionsschutzes auf landwirtschaftlich
genutzten Flachen und der gleichzeitigen Risikominimierung fur wild abflieRendes
Oberflachenwasser kommen Malinahmen zur Steuerung der Bodenoberflache und
Verbesserung der Bodenstruktur in Frage. Das sind im Einzelnen:

o Dauerhaft konservierende Bodenbearbeitung (strip-till /Direktsaat),

e Zwischenfruchtanbau, Fruchtfolgednderung und/oder Untersaaten,

e Bodenschonende Bestell-, Diinge-, und Erntetechniken,

e Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen quer zum Hang.

In Tabelle 6 sind noch einmal die verschiedenen Bewirtschaftungsmethoden zusammengefasst.

Tabelle 6 Bewirtschaftungsmethoden von Ackerflachen im Vergleich

konventionell = konservierend = Dauerhaft konservierend =
bodenwendend mit Pflug nichtwendend ohne Pflug keine Bodenbearbeitung

- Bewirtschaftung mit Pflug fihrt | - Schutz der Bodenoberflache - wirksamste
zu Bodenverschlammung durch verbleibende Bodenbewirtschaftung
- Eingeschrankte Infiltration Pflanzenreste - auch als ,Direktsaat* bekannt

- Pflugverzicht sorgt fur
erhohtes Vorkommen an
Regenwirmern

- Erhéhter Oberflachenabfluss-
und Bodenerosion

- Bodenverlust und diffuse

Stoffeintrige in Gewasser - stabile Bodenstruktur mit

mehr Grobporen

- Infiltrationsrate: bis 55 % - Infiltrationsrate: bis 93 % - Infiltrationsrate: bis 95 %
- Bodenabtrag: bis 400 g/m? - Bodenabtrag: bis 36 g/m? - Bodenabtrag: bis 4 g/m?
- Mulchbedeckung: 1 % - Mulchbedeckung: 13 % - Mulchbedeckung: 77 %

Nach dem aktuellem Stand der Wissenschaft stellt die konventionelle Bodenbearbeitung die
ungunstigste Bewirtschaftungsmethode dar, da hier durch regelméafigen Pflug (Bodenwendung)
Bodenaggregate zerstort werden, die einen wichtigen Lebensraum fir Regenwirmer und
andere Lebewesen darstellen. Die Regenwirmer lockern den Boden und sorgen fur eine
hohere Infiltrationsrate. Flachen die konventionell bearbeitet wurden neigen zur
Verschlammung durch Feinsedimente. AnschlieRend anfallendes Regenwasser kann nur noch
schwer versickern, es kommt zum Oberflachenabfluss, zum Transport von Bodenmaterial und
den bereits beschriebenen negativen Effekten des wild abflieRenden Wassers.
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Durch den Austrag von Bodenmaterial verliert die betroffene Flache nicht nur wichtige
N&hrstoffe, sondern belastet durch Stoffeintrdge auch die im Einzugsgebiet liegenden
FlieRgewasser. Dies steht entgegen den Forderungen  der  Européaischen
Wasserrahmenrichtlinie  (EG-WRRL), die ein  Verschlechterungsverbot fir alle
Oberflachenwasser- und Grundwasserkorper ausspricht und den guten Okologischen Zustand
fur natirliche Wasserkorper oder mindestens das gute 6kologische Potential fur verdnderte
Wasserkorper innerhalb der gesetzlich festgeschriebenen Bewirtschaftungszeitraume fordert.

Bei den Stoffeintragen handelt es sich in der Regel um Phosphor aus der Diingung, im Boden
natirlich vorkommende (geogen) bzw. durch den Menschen eingebrachte (anthropogen)
angereicherte Schwermetalle (z. B. Kupfer und Zink aus Schweinegulle) sowie bestimmte
prioritare Stoffe die nicht oder nur schwer wasserloslich sind wie beispielsweise die
Schwermetalle Cadmium und Blei, das Pflanzenbehandlungsmittel Isoproturon sowie
Polyzyklische Aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK). All diese Stoffe wirken sich eben negativ
auf die Zusammensetzung und Abundanz der Gewasserflora (Makrophyten, Phytoplankton)
das Makrozoobenthos und die Fischfauna aus. Durch den hohen Nahrstoffeintrag kommt es zu
vermehrten Pflanzenwachstum und damit zu einer Beeintrachtigung der Licht- und
Sauerstoffkonzentration in den Gewassern. Durch Kolmation der Gewassersohle durch
Feinstsedimente werden die Lebensgemeinschaften des Makrozoobenthos und mdgliche
Laichhabitate in Salmonidengewdassern stark beeinflusst. Im schlimmsten Fall kommt es zum
Verschwinden ganzer Arten.

Gunstiger stellt sich dagegen die konservierende Bodenbewirtschaftung dar. Hierbei werden
saisonal lebende Pflanzen bzw. tote Pflanzenreste zwischen den Anbaureihen belassen. Noch
besser ist dagegen die dauerhaft konservierende Bewirtschaftung bei der ganzjahrig eine
Bodenbedeckung durch Pflanzen und Pflanzenreste besteht und die Anbaukulturen mittels
Direktsaat aufgebracht werden. Diese Anbaumethoden verhindern weitestgehend eine Wasser-
und Winderosion sowie die Gefahr der Bodenverschlammung. Im Freistaat Sachsen werden ca.
65 % der Ackerflachen® konservierend und 35 % der Ackerflachen dauerhaft konservierend

bearbeitet.

= -

Abb. 21: Maisanbau konventionell (links) und konservierend (rechts)

Eine Alternative zur Direktsaat stellt das Strip-till-Verfahren dar. Die sogenannte
Streifenbodenbearbeitung beruht auf einer streifenweisen Bodenlockerung mit der Option auch
gleichzeitig mineralische oder organische Dunger einzubringen. Die Aussaat erfolgt dann exakt
mittig in die bearbeiteten Streifen. So bietet dieses Verfahren die positiven Eigenschaften einer
Direktsaat mit einem minimalen Eingriff in die Bodenstruktur. Der Zwischenreihenbereich
(ca. 2/3 der Flache) bleibt mit Mulchmaterial bedeckt, da dort keine Bearbeitung stattfindet. Das
schutzt vor Erosion, fordert das Bodenleben und reduziert die Verdunstung bzw. schont den
Wasservorrat des Bodens fir die Sommermonate.

12 Einschéatzung des LULG (2012)
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b) Erganzende Erosionsschutzmalinahmen

Neben den Acker- und Pflanzenbaulichen MafRhahmen kommen auch erganzende
ErosionsschutzmaBhahmen in Frage, die in Tabelle 7 zusammengestellt sind. Dabei sind
EinzelmalBhahmen, die in der praktischen Umsetzung oft eine grofRe Herausforderung
darstellen, grau und kursiv hinterlegt.

Tabelle 7 MalRnahmen zur Optimierung des Erosionsschutzes

Strukturelle Untergliederung

Schlag A

) \/ e Schlagunterteilung und Streifenanbau

¢ Anlage von Strukturelementen / Terrassierung

~ //7 | e Anpassung der Bearbeitungsrichtung

e Umwandlung von Ackerland in Griinland

Erhalt/ Entwicklung von Gewasserrandstreifen
e Begriinung von Gewasserrandstreifen

¢ Anlage von Biotopen und Gewasserrenaturierung

Begrinung
e Begriinung von Hangrinnen in Muldenlagen

e Aufforstung und Anpflanzungen zur Reduzierung der
Flielgeschwindigkeit und zum Rickhalt.

Abfluss der Vorflut

e Abfanggrében, Ruckhaltemulden und sonstige
RuckhaltemafRnahmen fiir Bodensedimente und Wasser

e regelmafige Unterhaltung von Stral3engréaben

Begleitende MalRnahmen

e objektbezogene Schutzanlagen fur Einfahrten, Eingange und
Schéachte

e Reparatur defekter Drainagen

e Betriebslibergreifende Anbauplanung (virtuelle Flurbereinigung)

13026 Bericht 29.11.2013



Ingenieurburo fur Bewertung des Hochwasserrisikos fur Gewasser Il. Ordnung Seite 38
Wasser und Boden GmbH sowie die Bereiche mit wild abflie3endem

Oberflachenwasser in Pirna
- Studie -

8.2.3 Herausforderungen bei der Umsetzung von MalBhahmen

Die Umsetzung von MalRnahmen zum Schutz vor Bodenerosion und Risikominimierung des wild
abflieBenden Oberflachenwassers steht in Konflikt mit den in der Praxis oft anzutreffenden
Herausforderungen.

Ressourcen der Boden- und Gewasserschutzbehérden

Haufig sind Behdrdenvertreter des Boden- und Gewasserschutzes unsicher bei der
Erfassung und Bewertung der Bodenerosion. Es fehlt an rechtlich und fachlich vertieften
Kenntnissen. Weiterhin sind die Behordenvertreter haufig mit anderen Vollzugsaufgaben
so ausgelastet, dass ,neue” Aufgaben wie die Bodenerosion allein aus Zeitgriinden nicht
angemessen behandelt werden kdnnen. Aus diesen Méangeln resultiert nicht selten ein
nachrangiger Vollzug. [23]

Handlungsschwerpunkte in Wasserwirtschaft und Politik

In Bewirtschaftungsplanen und Malnahmenprogrammen aus Wasserwirtschaft und
Politik lag der Schwerpunkt bisher beim Gewaéasser- und Hochwassersschutz.
Bodenerosion wird zwar als eine Ursache diffuser Gewasserbelastungen erkannt und
Minderungsmafinahmen werden allgemein beschrieben. Jedoch fehlt es noch verbreitet
an einer raumlich konkreten Zuordnung von geeigneten MaBhahmen. [23]

Finanzielle Ausqgleichsanspriiche

Finanzielle Ausgleichsanspriiche der Landwirtschaft bei Malinahmengestaltungen auf
landwirtschaftlich genutzten Flachen kénnen die MaBRnahmenrealisierung hemmen. Aus
diesem Grund sind bei der Planung besonders kostenwirksame Effekte wie An- oder
Durchschneidungsverluste von Bewirtschaftungseinheiten nach Moglichkeit  zu
vermeiden. Unter Bericksichtigung der ackerbaulich tblichen Bewirtschaftungsbreiten
lassen sich Mallnahmenflachen so gestalten, dass keine unproduktiven Restflachen
verbleiben oder aufwendige Anschlussfahrten notig sind. Die Kombination der
MalRnahmen sollte im Idealfall so gewahlt werden, dass zunéchst Synergien zwischen
Bewirtschaftungsinteressen und Interessen des Gewasser-/Hochwasserschutzes im
Vordergrund stehen. [23]

Abwehrverhalten der betroffenen Landwirte

Einzelne Schutzgiter wie Arten und Biotope, Bdden, Gewasser oder Luft sind in
Deutschland noch immer weitgehend fachlich getrennt. Dadurch mangelt es im
Vollzugsalltag an schutzgutibergreifenden Planungen. Ergebnis des zumeist
schutzgutbezogenen Planungsalltags sind nicht abgestimmte Fachplanungen, die zu
Umsetzungsproblemen beitragen kénnen. Aber auch die Adressaten der Fachplanungen
— wie die Landwirte als eine der groRten Landnutzungsgruppen — werden durch die
Vielstimmigkeit der Planungsanforderungen an die landwirtschaftliche Nutzflache
verunsichert. Auf diese Weise wird Abwehrverhalten provoziert, wenn nacheinander die
Wasser-, Boden- und Naturschitzer ihre fachspezifischen Anforderungen an die
Landwirte richten. Hier spricht viel fur eine raumlich integrierte Gesamtplanung, die die
fachlichen Anforderungen der einzelnen Rechtsbereiche koordiniert. Dazu sind
Vorbehalte zwischen unterschiedlichen Fachdisziplinen und Kompetenzprobleme zu
Uberwinden. In den Abstimmungsprozess sollten auch die landwirtschaftlichen
Fachbehorden eingebunden werden, die spezifisches Wissen zu umweltschonenden
Bewirtschaftungsverfahren und betriebliche Kenntnisse einbringen kdnnen. [23]
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Landnutzungswandel

Neben der Flurgestaltung und dem dadurch ausgeltsten Verlust an Retentionsraumen
fir Wasser und Sediment in der Landschaft haben sich auch die Anbauverhltnisse
deutlich verandert. Enge Fruchtfolgen oder gar fehlende Fruchtwechsel sowie der
verstarkte Anbau erosionsgeféhrdeter Kulturen, wie z. B. Mais, haben zu einer Zunahme
des Erosionsrisikos beigetragen. [23]

Offentlichkeitswahrnehmung

In der Offentlichkeit werden oft die Begriffe ,Schlammlawinen® oder ,Jahrhundertregen*
wahrgenommen. Bereits die Wortwahl der Berichterstattung zu grof3en
Erosionsereignissen macht deutlich, dass die Vorstellung vorherrscht, dass die
Erosionsschédden unvermeidbar sind. Vielfach wird dann von ,héherer Gewalt®
gesprochen. Tatsachlich wird Bodenerosion sehr stark durch die Witterung,
insbesondere die Niederschlagshéhe und -intensitat beeinflusst. Jedoch wird die
Wirkung der haufigeren, ,kleinen“ Erosionsereignisse unterschatzt, die einen
,schleichenden® und nur von Fachleuten wahrgenommenen Bodenabtrag und erhebliche
Erosionsfrachten verursachen. Insofern stellt sich die Frage nach der ,h6heren Gewalt*
aus wasserwirtschaftlicher Sicht nicht vordergriindig. Der Verweis auf ,héhere Gewalt"
darf nicht als Argument dienen, um Vermeidungs- und Minderungsmafl3nahmen
abzulehnen. [23]

MaRnahmenplanung

Im Rahmen der MaRRnahmenplanung wird nicht selten das Argument vorgetragen, dass
ein bestimmtes Verfahren auf den betreffenden Standorten nicht funktioniere. Als
Beispiel seien hier konservierende, nicht-wendende Bodenbearbeitungsverfahren (d. h.
kein Pflugeinsatz) und Mulchsaattechniken genannt. Als Gegenargumente werden
genannt: Der Boden ist zu ,kalt®, er neigt zur Dichtlagerung, er bedarf der Frostgare, der
Unkrautdruck wird zu grof3, die Schnecken nehmen Uberhand oder die Pilzkrankheiten
bekommt man nicht mehr in den Griff. Jedes Argument hat grundsatzlich seine
Berechtigung, gleichwohl gibt es ackerbauliche Moglichkeiten, diesen tatsadchlichen oder
vermeintlichen Hemmnissen erfolgreich zu begegnen. Mittlerweile liegen in Deutschland
rund 20 Jahre Praxiserfahrungen zu konservierenden Bodenbearbeitungs- und
Mulchsaatverfahren vor. Als wesentliches Ergebnis dieser Praxiserfahrungen lasst sich
festhalten, dass boden- und gewéasserschonende Verfahren auf den meisten Standorten
funktionieren, gleichwohl die gesamte Bewirtschaftung auf diese Anbauverfahren
abgestimmt werden muss. Es ist also nicht mit einem bloBen Pflugverzicht getan,
sondern die gesamte Palette ackerbaulicher MalRnahmen muss angepasst werden.
Jeder Bewirtschafter muss seine eigenen Erfahrungen machen. Die Anforderungen an
die ackerbaulichen Fahigkeiten des Bewirtschafters sind hoher als bei konventionellen
Bewirtschaftungsverfahren. In der Umstellungsphase k&nnen durchaus geringere
Ertrage auftreten. [23]

Flachenverfiigbarkeit

MalRnahmen zur Vermeidung oder Reduzierung der Bodenerosion kdénnen sowohl
produktionsintegriert als auch produktionsextern erfolgen. Produktionsintegrierte
MalRnahmen wie konservierende Bodenbearbeitung ermdglichen weiterhin eine
ackerbauliche Nutzung, entziehen der Landwirtschaft also keine Flachen. Im Gegensatz
dazu bewirken produktionsexterne MaflRnahmen wie Randstreifen, Geholzpflanzungen
oder begrinte Tiefenlinien eine Umwidmung von landwirtschaftlicher zu nicht-
landwirtschaftlicher Nutzung. Dort, wo produktionsexterne Mal3nahmen aus Sicht des
Boden- und Gewasserschutzes notwendig sind, stellt sich die Frage nach der
Flachenverfugbarkeit. [23]
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9 Zusammenfassung und Ausblick

Die Studie hatte die Hochwasserrisikobewertung flr Gewasser Il. Ordnung sowie flir Bereiche
mit wild abflieBendem Oberflachenwasser im Stadtgebiet Pirna zur Zielstellung.

Dafur wurden relevante FlieRgewasserabschnitte begangen und ausgewdhlte Flachen
begutachtet, die fur Bodenerosion und wild abflieRendes Wasser verantwortlich gemacht
werden. Die Begehung hatte zum Ziel, die bauliche Infrastruktur mit einfachen Hilfsmitteln
aufzumessen und sich einen Eindruck Uber diverse Einflussfaktoren (Gelandeverhaltnisse,
Hangneigungen, Verbauungsgrad, Landnutzung etc.) zu verschaffen.

Die Analyse historischer Hochwasserereignisse am Beispiel der Jahre 2010 und 2013 erfolgte
im Zusammenhang mit den dokumentierten Schaden. Es wurde versucht einfach abzuleitende
Informationen zur Schadenshdhe sowie dem Schadensumfang sowohl im allgemeinen Kontext
bezogen auf die Bundesrepublik Deutschland bzw. den Freistaat Sachsen, als auch im
speziellen Kontext zur Stadt Pirna bereit zu stellen. Hierfir wurden auch umfangreiche Bild- und
Fotonachweise durch die Stadt Pirna zur Verfugung gestellt.

Im Anschluss erfolgte eine Untersuchung der Einzugsgebiete, die Abgrenzung verschiedener
Landnutzungen sowie die Recherche von belastbaren Regendaten. Es wurden
Gewassereinzugsgebietsbezogene Berechnungen durchgefihrt, um den Bemessungsabfluss
fur verschiedene Regendauern und Regenhaufigkeiten zu bestimmen.

Die vorlaufige Bewertung der hydraulischen Leistungsfahigkeit fir die dokumentierte bauliche
Infrastruktur in und an den Gewassern stellte den nachsten Arbeitsschritt dar. Es wurden
sowohl Durchléasse, Verrohrungen und Bricken als auch Teiche, Ruckhalteeinrichtungen,
Kaskaden und andere wasserwirtschaftliche Einrichtungen bertcksichtigt. Bei den
Berechnungen wurde dennoch immer von Vereinfachungen ausgegangen, da keine exakten
Bestandsvermessungen vorliegen.

Im Ergebnis dieser Studie stand die Ableitung von konkreten EinzelmaflRnahmen sowie die
Ausweisung von allgemeinen Handlungsempfehlungen zur Entscharfung sogenannter
.Brennpunkte”. Die MaRnahmen wurden zudem mit Kosten hinterlegt, die aber lediglich den
Anspruch auf eine vorlaufige Kostenannahme haben! Um auch Entscheidungstragern der Stadt
Pirna ein nutzliches Werkzeug mit auf den Weg zu geben, wurden die Ma3nahmen in einen
dringlichen und zeitlichen Kontext gesetzt. So lassen sich die Schwerpunkte kiinftig besser
abgrenzen, fir die eine nahere Untersuchung oder separate Planung erforderlich wird.

Abschlieend sei darauf hingewiesen, dass mit dieser Studie keine Niederschlags-Abfluss-
Modelle (N-A-Modelle) erstellt wurden, deren Aussagekraft wesentlich genauer sind, als fiir eine
vorlaufige grobe Abschéatzung. Mit einem N-A-Modell lassen sich detaillierte Angaben zu
Niederschlags-, Versickerungs- und Abflussbedingungen machen sowie im Ergebnis exakte Zu-
und Abflussganglinien ausgeben. Ebenso wenig wurden im Rahmen dieser Studie
Gewassermodellierungen vorgenommen. Eine Erstellung solcher ein- bzw. zweidimensionalen
hydronumerischen Modelle ist sehr zeitaufwendig, bedarf einer Menge Erfahrungen und ist
nicht Leistungsgegenstand dieser Bearbeitung gewesen.

Die Studie soll als vorlaufige Bewertung eine Arbeitsgrundlage fur die noch ausstehende
Erarbeitung von Hochwassergefahren- und -risikokarten nach § 74 WHG und der Erstellung von
Hochwasserrisikomanagementplanen nach § 75 WHG im Sinne der EG-HWRMRL darstellen.
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